ニューマンの政治思想 (2) : 伝記的検討を基軸にして by 友岡 敏明
267
南山法学 41 巻 2 号（2018 年）
　
　論　　　説
ニューマンの政治思想（2）
―伝記的検討を基軸にして―
友　岡　敏　明
はじめに
1. ホイッグ政治改革との対峙の中での思想
（1）　時の政治と〝語録〟
（2）　選挙法改正批判の視点
（3）　改革議会と批判の転換　　　　　（以上，第 40 巻第 3・4合併号）
2. 宗教改革運動の駆動力としての思想
（1）　分水嶺としての地中海旅行
　　 ア）　知見の拡大
　　 イ）　内面の深化
（2）　危機超克の初動
　　 ア）　危機の概念
　　 イ）　危機対処とリーダーシップ
　　 ウ）　動因としての思考の質　　　 （以上，本号）
（3）　『時論』の超〝時論〟性
3. リベラリズムとの思想闘争
さいごに
2. 宗教改革運動の駆動力としての思想
（1）　分水嶺としての地中海旅行
ア）　知見の拡大
クリストファ ・ードーソンの小著『オックスフォード運動の精神』1）は，
「ほぼすべての論点が論じ尽くされた」とされていた 1930 年代のオックス
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フォード運動研究界2）においても， なお研究の余地ありと実証すべく， 「ドー
ソンにのみなし得る秀作（Dawson’s characteristically excellent work）」3）との評価
を勝ち得た。他面，この著は，同時にオックスフォード運動にその支柱とし
て関与したニューマンの精神の核心にも触れた書としても重要である4）。逆
に言えば，ドーソンは，ニューマンと同じオックスフォード大学トリニ
ティ・カレッジ出身であり，かつ自身のローマ・カトリックへの改宗におい
て，ニューマンの歴史的手法によるキリスト教的真理探究の導きに身を委ね
る思想的遍歴を同じくし，そうした先達の精神の解明を視野に入れつつオッ
クスフォード運動という精神運動の本質解明に挑もうとしたとも言えよう。
そのドーソンがオックスフォード運動の文化史的・精神史的意義を集約的に
述べたところは，
「世界中で〔この世的諸力と戦う準備に〕無宗教的に特別の努力が傾注されて
いる……，それが特に最も目立って，かつ驚天動地の勢いで，世界で最も文
明化が進んだ強力な地域〔すなわち，ヨーロッパ〕において行われているのが
この時代ではなかろうか。……〔その試みは，〕真理ではなく〔便宜の範疇に他
ならない〕数を，あれかこれかの信条を維持したり放棄したりする根拠とする
試み……宗教を〔個人の〕内的感情に限定する〔試み〕，したがって我々の感
情が如何に定まりを欠き儚いかを考慮する時，事実上，宗教を破壊する試み
である」5），
であったが，この文章は他でもない，ニューマンが執筆した『時論』83 号
（1838 年 6 月 29 日発行）の小論6）からの引用そのものであった。ここに，オッ
クスフォード運動の精神を嚮導するニューマンの精神というドーソンによる
位置づけは明らかである。つまり，一言でいえばオックスフォード運動の精
神は，ドーソンの規定によれば，近代人に馴染みのない，「一目瞭然たる黙
示録的な精神（apocalyptic spirit）」であり，彼は，それを表現形式にとどまら
ず，思想の核心的部分においてもニューマンと等置しようとしたのである。
したがって，この両者の思想の核心的部分こそ，「恐らく近代の読者が理解
し共感するには最難題」とならざるを得ない特徴を纏うこととなる7）。かく
て，近代の問題を根底的課題性において捉える指向において，ニューマンも
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オックスフォード運動も，ドーソンにとっては，近代の本質に触れた深い思
想性を湛えていたのである。以下，その根源を追うこととする。
ドーソンが「ニューマン哲学の出発点」と位置づけた8）1829 年 3 月 13 日
付けの母親宛て書簡でニューマンは次のように述べた。
「母上様。私はなんと乱筆家になったことでしょう。けれども事実として，
私の心は色々な観念で溢れていて，私の視野も上下左右，それに奥行きまで
も拡張した結果，一巻の書物を著す責務を覚えるのは，不当とは思えないほ
どです。私たちは，未経験の新しい時代に住んでいます。国民皆教育（univer-
sal education）に向かって進んでいる時代です。人々はこれまで他人に，特に
宗教上の真理については聖職者に，頼っていました。今や，各人が自ら判断
し，勿論キリスト教自体は自由な探究（free inquiry）を否定するものではあり
ませんが，事実において，英国（アングリカン）教会（the Church）は，現
在，この時点で，その思想の自由（liberty of thought）が現に纏う特定の形態
には反対していると思います。キリスト教は，信仰と謙遜と従順〔の宗教〕で
すが，それに反抗する精神は，広教主義，無関心主義，共和主義，および離
教主義 〔から成る〕 精神，頑迷 （bigotry） の成果であるが如くに教説 （doctrine） 
を，また司祭支配（priestcraft）の手段であるが如くに規律（discipline）を，そ
れぞれ放擲する（overthrow）傾向を持つ精神であります。すべての党派は，
意見の流れ（the stream of opinion）が反教会に設定されていることを認めて
いるようです。それは，究極的には，国家からの分離に到るだろうと私は信
じます。……しかし，私は，英国（アングリカン）教会（the Church）には，
保存の約束（a promise of preservation）があると現在でも思っています。宗教
教育に先行したり平行したりする秘跡（sacraments）の内に天与の恩寵の手段
（means of heavenly grace）がある以上，最も無宗教的・無神論的な時代（the 
most irreligious and atheistical times）をも教会が生き抜くことを私は疑いませ
ん。……私の理論（my theory）を聴いて下さい。各個人は推理以前に正しい
ことと間違ったことについて，ある種の本能を持っていて，彼はこれに基づ
いて行動します，しかも正しく。〔しかし〕邪な推理がこれに取って代わるこ
ともあり，その場合は，本能を取り返すことはめったにできません。もし取
り返すことがあるとすれば，それは異なった源泉，つまり自然ではなく，推
論からです。集団的に考えられた人間の世界についてもこのことが当てはま
ります。神は，（数次にわたって）人間に奇跡的な啓示（miraculous revela-
tions）の中で諸真理を与え，これら諸真理に劣らず必要で神に関する（neces-
sary and divine）他の諸真理を無垢な揺籃期の観念（the unsophisticated infancy 
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of notions） の中に与えました。これら諸真理は， 「我々の祖先の知恵」 （the wis-
dom of our ancestors）として人間の手で伝達されます。祖先の輪に加わること
もできず , 真理を受け取ることもできない人間も多くいますが，それでも
代々途切れることなく諸真理は続きます。真理が伝達される通路に当る世代
の多くは，諸真理を証明できず，ただ敬虔または生真面目な感情からか（こ
の可能性は確かにあります），それとも頑固と偏見からか，それらを保持し続
けるからです。それらが真理であると証明することは，極めて困難です。な
ぜならば偉人のみが偉大な観念を証明し，把捉できるからです。―そのよ
うな精神とは，フッカー9）の精神であり，バトラー10）の精神なのです」11）（太
字強調は引用者，原語以外に付した（  ）は原文），
と。ニューマンが，30 歳の手前で，学窓に跼蹐する中，世俗的自由の拡大
と宗教的なものへの蔑視の深化という時代的特徴を描き，この危機との闘争
の方向性を「祖先の知恵」の内に蔵される正真正銘のキリスト教精神の復興
―キリスト教成立時の遺産の正しい伝達―に置かんとしていたことが既
に滲み出ていた。そして，我々は，ニューマンにおけるこの危機感とその解
決へのコミットメントの基本線をここに目撃しているのであるが，また，
1832 年 12 月 8 日から 1833 年 7 月 8 日に到る僅か 7 か月間の南欧旅行にお
いて，学窓を飛び出して千数百年のキリスト教が歩んだ歴史の結末に直接的
に接触しつつ，自身を育んだ文化と断たれた環境下で死の淵を見る存在を懸
けた体験の中で，劇的に明確化（課題も解決の喫緊の必要性を含めて）されたこ
とを我々は知ることになるのである。
まさに，日記の記述から隔たること半年弱，畏友リチャード・フラウド （Froude, 
Richard Hurrell, 1803–36）から彼の父同伴で病気療養をかねた地中海旅行への
同行を打診する 〝招待状〟 が舞い込んだのは，1832 年 9 月 9 日であった12）。
この誘いは，ニューマンをして，この旅行を通じてオックスフォードでの学
窓の雰囲気に浸りつつ「狭量な精神」 （narrow-minded） に転落するか「知見の
拡大」（expansiveness of views）を図る機会を掴むか選択することを迫った。
ニューマンは後者に期待した13）。ニューマンの回想によれば，その旅行へ
の招きがニューマンをして「学問界での静寂で快活な親交（literary quiet and 
pleasant friendships）」に代わる「外なる国々と知られざる未来 （foreign countries 
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and an unknown future）」への飛躍を想わしめたものであった14）。「私は簡単に
説得された（I was easily persuaded）」とニューマンは述懐し15），「1832 年 12 月
から 1833 年 7 月まで私は R. H. フラウドと彼の父君とともに大陸〔すなわち
ヨーロッパ〕にいた」，と 1874 年 7 月 26 日付けの「忘備録」に記した16）。
ニューマンが乗船したヘルメス号は，ファルマス港を 1832 年 12 月 8 日に
出港し（1833 年 7 月 8 日の帰国時の着港はブライトン），ジブラルタルを通過して
地中海に入った。歴訪先は，「大陸」というよりも，ドイツ・フランスの中
世的な森の要素が排除された南欧の沿岸地域，もっと言えば地中海に面して
帯状に点在する古典古代とキリスト教の融合した諸地域に限られていた。旅
行中の滞在ないし通過場所の名を列挙すれば，シチリア島，マルタ島，ロー
マ，ナポリ，寄港のみに終わったイオニア海の数島（アルバニアとギリシア国境
の沖にあるギリシア領コルフー島，ペロソスネス半島沖のパトラス島，ザキントス島）で
あり，専ら帰国のための通過点としてのみマルセーユ，パリ，ルーアン，
ディエップという大陸であった17）。
ニューマンの「知見の拡大」の曙光は，旅行出立間もない 1833 年 1 月 26
日および 27 日付け母親宛て書簡に窺えた。いわく，
「〔旅に出て僅か 2 か月の時点で〕私はギリシアやラテンの教会をほとんど見て
いませんが，見た限りのものは（現在の物見遊山の者たちよりも遥かに偉大
な人物たちに対してそうであったように）“大きな感歎”で私を虜にします。
……しかし，眼前にあるものが人間本性の最善・至聖の高揚感の歪曲ではと
恐れもします。聖ヨハネ教会にあるすべては，くどすぎる点を除けば感歎措
く能わざるものでありますが，種子を残して一生を終えた麗しき花（a beauti-
ful flower run to seed）の感があります。真理の賜物も一
ひとたび
度失
う
せるや永
と
久
わ
に帰
らぬ悲しき予感が心に沁みます。かくて，消尽の末に砂漠と化した土地のよ
うに，キリスト教世界は，漸次，不稔・不毛（barren and effette）の状態にな
りつつあります。我々〔英国のキリスト教〕もまた，この〔ヨーロッパ大陸の〕
南部より長く持ち堪えたとはいえ，同じ道を進みつつあるように思えます。
〔使徒継承の〕教会から分離した教派の数に関して，その多くは既にソチヌス
主義―ローマやコンスタンティノープルにおける如何なる教派よりも一万
倍も悪質の異端―となって終わっています。……英国における教会の非国
教化の罪（外国から見る私にはそう思えます）には，如何にも恐怖感を覚え
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ます」18）（原語挿入以外の（  ）は原文のママ），
と。さらに南欧旅行の過半以上を過ごした時点でも，ニューマンは同様な知
見を獲たことを，一時期オーリエルの同僚であったトラウワー（Trower, Wal-
ter John, c. 1804–1877）宛て書簡（1833 年 4 月 16 日付け）で記していた。それは，
フランス経由で帰途に就いたフラウド父子と別れて，単身，再度ナポリから
シチリア島への旅行に再挑戦する直前に書かれたものであった。
「彼ら〔フラウド父子〕はフランスに発った。私に関して言えば，美しいシチ
リアへの愛―古典に対する愛ではない―に打たれた。というのもシチリ
アではエジプトに次いで最も興味ある古代の涜聖の国を目の当たりにしてい
るように思えるからである。シチリアの歴史は，〔文明〕最初の時代に始ま
り，ギリシア・ローマの年代記を経由して，サラセンの侵略とノルマンの騎
士道の時代へと続く。シチリアのうちに，私は，人間精神の偉大でロマン
チックなすべての要素，人間の強さと弱さ，崇高な目的とそれに匹敵した多
方面の才能が罪により朽ちつつも，打ち続く失敗によって傲慢の悔悟に到っ
た歴史を読むのである。シラクーサすなわちツキュディデスの語るアテネ人
のこの地での偉業を瞑想することの，何と教訓に富むことか。はた，メッ
シーナ海峡に臨んで得た望見の，何と深い思考の源泉たるか。……私はイタ
リアを見たいと思ったことがないし（勿論，ローマを除いてだが），ましてフ
ランスやドイツは興味の外であったが，ギリシアは私の胸を高鳴らせた。シ
チリアは，ある意味，確かにその主要な性格において，ギリシアである。の
みならず，同島の古代ドーリア人植民地は素晴らしい，勿論，〔対岸のイタリ
ア南部の〕プレートゥム（Praetum）およびマグナ・グレキアの諸都市も，その
類であるが，半島側の町については，プレートゥム以外は，ほとんど知られ
ていない。〔これに対して〕シチリアでは，エジェスタ（Egesta），アグリジェ
ントゥム（Agrigentum），それにセリヌス（Selinus）がある。これらをめぐっ
ては何か神秘的なものがあり―彼らの力は先史に遡り，母国ギリシアが文
明化する前に技術を有し―彼らの建造物の単純さは彼らの宗教の単純さを
反映しているが如くである。世界は〔この単純な宗教の時代に到るまで〕，バベ
ルを最初の例とする無宗教の生涯を，どれほど歩んでいたことだろう。〔近代
における〕人間の放恣に任せた発明物の中に，〔無宗教時代より〕相対的に聖な
る主導者たちの痕跡がどれほど残存し―バラク（Balak）の祭壇の内にすら
神の予言者の役務は果たされ―バッラム（Ballam）の堕ちた心においてす
ら，居心地悪い真理の霊が他者の教化に声を挙げた。〔こうした歴史の逆説を摂
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理と言わんか， その〕摂理が彼らの内に残した光を〔近代の〕科学と文藝の高慢
が消尽せしめるまでは，聖なる者がこれら原始の寺院の周りを逍遥しなかっ
たやについて何人が断言し得ようか―プレートゥムの巨大寺院や寂れたエ
ゲスタ台地を目の当たりにして，私の〔歴史的〕瞑想裡で駆け巡ったのがこれ
〔ビジョン〕である。……だが， 私が語りかけていたのはシチリア島の美しさで
あった―私にとって，これもまた〔遺跡の意味にも匹敵して〕シチリア島訪
問の不思議な誘因なのである―従来から私にとって春は年間で最も高揚と
開示の時期であった―それは，どういうわけか，肉体がよみがえる時，来
るべき善きことを囁き―同時に，喪失したエデンの園に思いを投じ返し，
現在と可能的な世界の間の対照を通じて，心に悔恨を注入するのである。
……かくて，旅行に費やされる時間と費用は当初は単なる私の我欲の満足の
ためと見えたものの，それは，私なりの正しい推理であったと思う。しか
し，実際はさにあらず。〔我らが戦うべき無信仰の生みの親たる〕悪は，我々の
前に存在し，教会の周りに暗雲を垂れつつある。何人もこの先の自らの運命
を知らない。〔英国（アングリカン）教会〕の聖職者の役務は楽しいものではな
いであろうが，私は再度の休暇を取ることはないだろう。〔ただし，〕今回の休
暇の資格が続く限りは，これを最大限に活用するつもりである」19）（原文の全
角ダーシ〔邦語 2倍ダーシ〕は文脈により省いた）。
以上の旅立ち間もない時期 （母親宛て） と実質的な旅の終わり （トラウワー宛て） 
に書かれた 2 通の書簡において，ウォードの表現を使うならば，「世界を席
巻する史上前例のない不信仰の爆発」という時代の兆しを察知したニューマ
ン20）の時代感覚が表明されていた。そうしたキリスト教の荒廃に対する旅
りょじん
人
の感受性に遭遇した南欧文明は，その旅
りょじん
人たるニューマンに何をなすべきか
の思いを強く刻んだと言える。つまり，ニューマンは，僅かな滞在期間で
あったが，地中海地域における宗教的・文化史的遺跡との感動的邂逅・接触
を，祖国英国キリスト教会の行く末を暗示するものとして直感する（前の母
親宛て書簡）一方で，キリスト教以前の古代遺跡を透過して，キリスト教が
根付こうとした時期以上に，より徹底した無信仰化の時代が忍び寄っている
ことを，感受した（後のトラウワー宛て書簡）ことを読み取ることが出来る。こ
うした感受性に映った異国の風景が詩文化された時，ドーソンの表現を借
りれば，祖国英国における「差し迫った大災厄の感覚（his sense of impending 
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catastrophe）」 の 「黙示録的な精神（apocalyptic spirit）」性がそれには投影された
のである。ソネット集『使徒の竪琴』（Lyra Apostolica, 1836）21）第 128 番「秋」
がその「自然発生的な表現（spontaneous expression）」であった22）。いわく，
「生命の樹の秋は来た／その葉は忘恩の地上に散り敷き／地は逆巻く風に葉
を任せ／来るべき飢餓の月日に備える心もなし。／人は扉を閉ざし，心地良
き暖炉を飾りて，泰然と迷いなく／戒めと儀式の小道具に体裁よく身を包む
家庭的バール神を建立する。
しかし私は，霰降る戸外に身を置きて，震える葉柄も，音もなく舞い降りる
枯葉も，余すことなく眺めつつ／至高の色香を放った真理が続々と褪せ，天
使の悲しみぞ弥
いや
増さん，しかも終
つい
ぞこの世で聞き届けられることなし／かつ
ての信仰の鑑たるも，今や心が鈍化した我が国は，ただ偶像の玉座に枝を焚
くのを待つのみ」23）。
このソネットの憂愁の閃
ひらめ
きは，まさにドーソンが指摘したニューマンの宗教
的危機の黙示録的表現以外の何物でもなかった。そもそも， この表現形式は， 
ニューマン自身が旅行出立に「幻視」で認識すると明確に語ったところの延
長線上にあったように，旅中で孤独となったニューマンの魂の疼きや喜悦を
表出する常套的手法であった。ニューマンいわく，英国出立の数日前，「『使
徒の竪琴』に収載された私の詩編が作成されたのは，この旅行（expedition）
の間であって，それ以前の作が数編と以後の作は 1～2 編を超えない。……
〔1832 年 12 月 3 日〕私は，ホイットチャーチで〔出港地〕ファルマス行きの下
り便を待つ間，私の守護の天使（my Guardian Angel）について，『これはこの
世の者ならぬ友の敷いた轍
わだち
か？』から始まり，私の頭に去来した『あの幻視
（the vision）』に及ぶ詩を作った。その幻視は，旅行中の一連の作詩で，濃淡
様々に展開する（is more or less brought out）」24），と。
ニューマンにあって， 「幻視」 は， 外界で織り成す歴史と魂の奥における推
移との根深い所での結合を捉える基本形式であり，そこに神の摂理を内蔵せ
しめるところに成立するのが黙示録的認識であったと言えるであろう。この
表現形式こそ，ニューマンのように宗教心を奥深く蔵する思想家には，如何
なる散文よりも危機への警鐘と真理への覚醒を表わす道具であったに違いな
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い。ニューマンにおけるこの魂の深い襞
ひだ
を刻む表白がオックスフォード運動
の根本精神と通じる時，また言えば，「オックスフォード運動の歴史が，実
際のところ，ジョン・ヘンリ ・ーニューマンの歴史である」（メイ）25）と言い得
るほどに深い関与に到る時，オックスフォード運動が「ニューマンの精神に
おいて教会組織問題（ecclesiastical questions）よりも深い問題との関係（relation to 
a deeper problem）」（ウォード）26）を有し得たと指摘される所以となるのである。
イ）　内面の深化
南地中海旅行でニューマンが得た文明史的感受性のレベルにおける成果
は，如何に詩的に表現されても，「知見の拡大」 の範疇に属する。しかし，
そうした知的認識を超えた個的内面より来る 〝変化〟 は，その埒外にあると
考えるべきである。まさにこの〝変化〟は，ニューマンが， 地中海旅行に際
して， 「行動範囲の何がしかの広がり （some larger course of action）は言わずも
がな，何がしかの内面的変化（some inward changes）が私を襲いつつあると思
うに到った」27）と総括したところのものである。この変化の典型的な舞台と
契機は，旅行全般ではなく，「私の人生に特筆すべき意義（remarkable bearing 
on my history）」を有する，人生における天の配剤としてニューマン自身が位
置づけた「シチリアでの私の病気」28）であった。
ニューマンは，16 日間の滞在予定で29）シチリア島の東北の町メッシーナ
に渡りつつあったところ，1833 年 4 月 19 日乗船したナポリ発の帆船サレプ
タ号の凪停船や自身の船酔いに苦しめられ，漸く「4 月 21 日朝 6 時と 7 時
の間」に近くて遠いメッシーナまでの旅を終えた30）。以後，ニューマンは，
さらに陸路/海路織り交ぜ，シロッコに見舞われる悪運と戦いつつ，シチリ
ア島南東シラキューズ（4 月 29 日着），アウグスト，カターニア，アデルノ等
を経て，5 月 2 日に，旅行の流れの 1 つの区切りとなるレオンフォルテに到
着した31）。帰英の途に就くための出港地パレルモまでは 100 マイル余の距
離にあって，ニューマンは，「衰弱して発病（very weak and ill）」と日記に記
した。このため，ニューマンは，5 月 5 日までの 3 日間，「医療の手当のな
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いまま（with no medical aid; without any medical assistance）」「病気で寝たきり（ill 
in bed）」状態でいた32）。しかし，これは，深刻な病の前駆であった。この時
のニューマンの心理状態は下記の如くであった。
「5 月 4 日……私の召使は私が息を引き取りつつあると考え，彼がスペイン
で仕えた病気の役人について話をした。役人は，召使にすべての荷物を託し
て，回復した。私はその時は話の流れが分からなかった。私は召使に私が
死んだらフラウド宛ての手紙を書くように指示したが，『私は死ぬように思え
ない』―『私は光に背く罪を犯したことがない』，あるいは『神は未だ私に
させたい仕事を持っておられる』，と言った。……5 月 3 日と 4 日の間，私は
全く食べないか，極めて僅かしか食べていなかった。5 月 5 日，日曜日，私
は，1 日中，30 分ごとに食べていた。土曜日か日曜日の夜に，全く元気だか
ら食べ物が必要だとの想念が私の頭に浮かんだのだった。……私は，その日
の夕方，翌朝にはパレルモに向け発つと決心した。理由は，次の不思議な
感情が私の心に湧いた（a strange feeling on my mind）からである。神の道を
歩む者たち，神の道を歩み，主の足跡をたどりつつ主を思う者たちと神は
出遭う，私自身も主の足跡，主の道に身を置き，自らの分を尽くさなけれ
ばならない，義を喜び，義をなし，神の道で神を思い出した者たちと神は出
遭った―このような聖句が頭を離れず，私は日の出までの出立を決心し
た」33）。
これは，未だ危機的ではない段階で，自ら理解できない感情―神から与
えられた自らの使命と生への希望―を魂深く自覚したことを示したもので
ある。そして，ニューマン自身が表現するように，自らの自然的力ではな
く，それを超えた者からの誘いがニューマンをして，5 月 6 日早朝（5 時前）， 
弱り切った身体で一日も早い帰国のための出帆港パレルモを目指して強行出
発させるに到った34）。
ニューマンにとって難儀極まりない行程が待っていた。この日，7 マイル
ほど進んだところで牧羊者の休息テントの土間にコートを敷いて数時間横た
わらざるを得なかった。偶然，近くに来ていた医者が「カモミール，レモ
ン，砂糖を混ぜた飲み物を時々私に与えるように勧めてくれた。甚だ爽快」
と，多少の元気の回復を得たニューマンは，その日の夕方，「何とか横向き
にしてもらって， ラバにしがみついてカストロ・ジョヴァンニ （古代のエナ） 
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に向け出発した」。しかし，この日定めた目的地にたどり着いたニューマン
は，またもや終着地パレルモまで未だ 100 マイル程度を余したまま倒れ，以
後，彼にとって「危険な熱病によるシチリア中央部での 3 週間の幽閉（con-
finement）」35）が始まった。
「先ず彼ら〔医者と助手〕は，私から血を抜くことを決定した。私は彼らの技
術を疑ったので，〔瀉血用の〕注射は腕ではなく足の甲にしてほしかった。彼
らは，一度目，そして二度目（と思う），狙い打ったが，血が出なかった―
私は自分が衰弱していくと思った。……私の召使はショックで失神した―
最終的には，血が出た。3 個所切開され，吸出しを受けるようなものであっ
た。抜いた血液は 4 オンス。結構，少なかった。……彼らが言うには，私が
弱っているようなので，出血の量を増やすのを恐れた，とか。……召使が後
刻話したところでは，私は一瞬たりとも身震いが止まらず，顔が紅潮してい
た。彼らは，腹風邪の熱といった―その地方で猛威を振るい，毎日死者が
出ていた。……当地では，通常，そのような病気は，コレラと彼らが呼んだ
（ように思う）ものに対処するやり方〔監禁ないし隔離等〕で処置された。しか
し私にはその処置はしなかった。……熱は危険段階にまで上った。……私の
場合，11 日間（だったと思う）〔続いた〕。……惨憺たる夜が何日あった―
意識混濁による夢見状態―階段に座って きつつ何かを求める，何とも悲
惨な様―母や妹について何かを想う〔等〕。暗闇の中を覚醒したまま横たわ
る長夜―これを私は何と恐れたことか。私は誰かが側に座って起きていて
もらいたかった。しかし成功しなかった。実に苦労の末，看護婦を雇ったの
だ―主たる看護婦と〔召使の〕ジェッナローと言い交わしていた，『ともか
く乗り切らなければならない。もし熱が伝染すれば，その時のこと』―
ジェッナローが 〔私の〕 部屋で寝た―私と共に覚醒して座るラバ追い人 （mu-
leteer）も得た―暑気にも困った。ずーっと涼しくしておいてもらうべきで
あったのではないか。お陰で，下がったのは，〔気温ではなく〕私の身体の健
康で，考え得る限り最悪の状態となった。手は頭まで上がらず，嚥下も出来
なかったのだ。マカロニなどを口に入れた―が，どれも受け付けなかった
―〔そこで〕ビスケット―これは少し受け入れた。……私は，胸苦しさの
余り， 気絶寸前の状態に 〔間欠的に〕 （almost faintings） 襲われた。察するに， こ
れには暑気が大きく関係していたのではないか。〔胸苦しさから〕私を救出す
る方策は，彼らには酢しかなかった。ラバ追い人が，真夜中，弾丸のように
巨大な指先 （great bullet tips of fingers） （この時そのように私が形容した覚えが
ある） で酢を私の鼻に嗅がせた。少し良くなると， 私は日の出を待った―そ
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して，カーテンやブラインドの代用物であったシャッターを通して光が差し
込んできた時，『ああ，甘美な光よ，神のこよなき贈り物よ，等々』，とよく
独り言
ご
ちたのだった」36）（原語以外に付した（  ）および２倍ダーシは原文）。
5月17日頃37），ニューマンによれば，さ迷った死線から無事生還できたが， 
その後も， 「あらゆる種類の疾病が私を襲った」38）。その後遺症は，次のよう
であった。① 「頭への血行の偏向（determination of blood to the head）―実際
そうであったか私の想像であったか，偏向は睡眠が原因だろうから，睡眠を
取るべきではないとの考えが浮かび，私は必死になって偏向を止めようと努
めた」。② 「ウンザリするほどの連続的な咳」―これが，毎日，夕方にな
ると数時間続いた。「私は多量の唾を吐いた。彼らは，最後には，私の身体
に障るだろうとして，唾を吐かせないようにした。彼らは，そのために私の
腕から瀉血し，それで唾は収まった，と思う」。③ 「夜になると多量の冷や
汗」をかいた。これは，リヨンに到って（6 月 30 日）も収まらなかった。④ 「肺
に炎症（inflammation of the chest）」が起きているとニューマンは感じた。―
「私は深く息を吸い込んでいたら，肺の底の方に痛みを感じた。召使いは消
化不良のせいだと言ったと思う」。⑤ 「私は痔疾も持っていたので， 蛭の吸
着や， 火傷するくらいの熱い蒸気を当てなければならなかった」。⑥ 危機の
時期の後，「私の唇，そして両手もそうであったと思うが，皮が剥けた」。
⑦ 「故郷に帰り着いた時，頭髪が全部抜け落ちて，カツラを被らなければな
らなかった」。生え変わった「私の頭髪は前より色が濃くなっていた」39）。
しかし，こうした本源の大病と余病との苦闘を完全に清算し切れないまま
に，つまり未だ一路英国に帰国できる体力が戻らないままに，「5 月 25 日，
聖霊降臨祝日の前日」ニューマンは，ラバの背に身を委ね，残りの移動を達
成しようとした。3 日間かけてのこの旅行は，ニューマンにとって，四囲の
春の息吹と病後の食欲の漸次的回復によって，「生き返った命（reviving 
life）」と「死者からの復活した生命（life from the dead）」の実感を得させるも
のであった。ただし，この感激は，単なる命拾いの刹那的喜びを超えた人生
的意義と綯い混ざっていた。
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ニューマンは記した， 「〔5 月〕26 日か 27 日の朝，私は，暫しの間，ベッド
際に座って激しく泣いた。私が言えたことは，ただ，神は私に英国で何かさ
せるものを取っておかれたと確信したということだけである」。この超越者
の意思の確認は，あのレオンフォルテにおける「私自身も彼〔神〕の足跡，
彼〔神〕の道に身を置き，自らの分を尽くさなければならない」と覚醒した
主体的選択＝献身的覚悟と同じ魂の律動であった。
以後，ニューマンは，シチリアでの病気の自身にとっての摂理的意味を繰
り返し語った。例えば，その旅行から，最後の 7日中 6日の夜は眠ることな
く疲労困憊もただならぬ， 文字通り這う這うの体で帰国 （7 月 8 日ブライトン着） 
して早々に書き始めた親友ウィルバフォース宛て書簡で， ニューマンは， 「苦
闘」 と 「特筆すべき意義」，自身の高熱と周囲の現地人の死をはじめとした
「あらゆる種類の悪」，それによって挫けない「何らかの内在的なもの（any 
interior thing）を意味する力」ではない「恰も神の慈悲が，日々，私を外側か
ら持ち上げる（externally holding me up）ような力」の実感等について簡潔に
述べた40）。ニューマンのその境地は，6 月 13 日に夜陰に包まれた中パレル
モを発った帆船コンテ・ルッジェロ号上の人となって作詩したソネットに典
型的に表われていた。それは，彼の逸
はや
る心に凪の〝逆風〟が襲い，人力では
如何ともし難い自然の力を一層強く感じさせられたボニファチオ海峡で（6
月 16 日の日曜日）のことであった。「慈しみの光よ，暗闇に包まれた者を導か
れんことを（Lead, Kindly Light, amid the encircling gloom）」を初句とするソネッ
ト41）は，自らに頼む傲慢から神意を我が思いとする従順への回心を光の導
きによって保持できるように謳い，かつ祈り，後日『使徒の竪琴』（第 25 編
「神よりの者に暗闇の中で光が昇る」）に収載された。この詩には，病で得た
ニューマンの回心もしくは転向と精神的深化，文明の遺跡ならぬ超越者との
対話が盛り込まれていた。これを伝える続句は次のようであった。
「夜は暗くして，しかも我，故郷より遠し！ //光よ，我を導き給え！ //我の
転ぶを許さざらんことを/遠望，欲する所にあらず―一歩にて我が望み足
る。//昔日の我，我ならず，そは汝の導きを祈らざればなり/我，我が道を選
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ぶを愛したり， されど今， 汝の導きを乞い奉るなり！ //我，華美の日を愛し/
恐れつつも驕慢我が意思を支配しおりしなり/かく怠惰な日々に御目の留ま
らざらんことを //汝の御力我を祝ししより，多く日は過ぎたれど/なお汝の
御導きさらに続かん。//荒地（ムーアー），沼地（フェン），岩地，濁流の上
を覆いし夜は去りて/夜明けとともに，かの天使らの御顔微笑みたり，/そは
長きにわたりて愛ししも，束の間，我見失いしものなり」42）。
このようにして，危機の再認識と「光」の内的経験，召命としての実践欲
に横溢した新ニューマンがそこに誕生した。そして，彼は，ウォードが記し
たように，「病み上がりを過ぎた後の躍動と活力に満たされて（full of the 
spring and vitality）英国に帰ってきた」43）のであった。ニューマンの帰国は，
時の満つるが如く，「1833 年の宗教運動」のファンファーレがキーブルに
よって吹かれる直前であり，一度吹かれるや当然にそれに共鳴して，行動エ
ネルギーが発散するマキーナがニューマンの内に出来上がっていたのであ
る44）。確かに，ニューマン自身は，「私を駆動したあの初めの激しい感情が
恐らく必要とされたのは運動の開始のためであり，一度始まるや，その後
は，私を特に必要とすることはなかった」45），と留保を付け，加えて，次節
のテーマである『時論』に関しても，ニューマンが「道具的に行動しただ
け」との弁明を行ったのは事実であった46）。しかし，留保された「一度始
まるや云々」は，運動への情熱を失ってマンネリ化を招いた証拠が存在しな
い中，多くの仲間と別の道をたどるに到ったニユーマンの謙遜であったので
はないか。実際，国民的不信仰―次節の「国民的背教」―に対する 12
年間（ニューマンが英国（アングリカン）教会を去る 1845 年まで）の「十字軍」47）の
不可欠の幟
のぼり
であり，彼自身グループの中核的プレーヤーであったのは，変わ
らぬ事実であったのである（次節のパーマーの評言を参照）。ともあれ，彼の活
躍は，運動の精神とともにあり，運動の精神をリードすることとなった。次
節でその経過の実態を見よう。
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（2）　危機超克の初動
ア）　危機の概念
ニューマンは，南欧旅行を扱って終わる『我が弁明』の第 1章の締めくく
りに，「旅することから来た疲労困憊は耐え難く，数日，リヨンで身体を休
めた。遂に，帰国の旅を再開し，英国，そして母の元に到着するまで（パリ
で強制的に遅延を被った以外）日夜走り続けた。……この到着が火曜日〔7
月 9 日〕であった。これに続く日曜日，7 月 14 日に，キーブル氏が大学専用
説教台で巡回裁判記念説教（Assize Sermon）を行った。これが〔後日〕『国民
的背教の考察』という題名で公刊されたが，以後，私は〔説教のあった〕その
日を 1833 年の宗教運動の始まりと考え続けている」48），と記述した。舞台
はオックスフォード，旅行で明確化したニューマンの召命は，この故郷の地
での宗教的改革運動に投影されることとなったのである。
ニューマンが記したように，この 1833 年 7 月 14 日，毎年一度巡回裁判が
行われる州都オックスフォードの大学附属セント・メアリー教会の説教壇に
キーブルは立っていた。彼は，居並ぶ巡回裁判官，弁護士，事務官等を含む
聴衆を前にして，次のように語った。
「『汝に聞く者，我に聞く。汝を軽んじる者，我を軽んじるなり』（聖ルカ第
10 章第 16 節）。この神的真理の言葉は，コモンセンスが導く推理によって
我々が入手する次の真実，および日常的経験が教える次の真実を，詭弁によ
る異議留保（sophistical exception）の彼方に置くものである。すなわち，使徒
の継承者に対する軽侮そのこと自体が，最初に彼らに任務を付与し，以後永
久に彼らとともにあることを請け負い給うた神に対する敵意の紛れもない兆
候であるということ，これである。そうした軽侮が国民全般にいきわたって
いると仮定しよう，そしてその軽侮を，何等の憚りもなく，空想的熱狂の宗
教的教条ではなく，大衆受けと得策（popularity and expediency）という単なる
人間的理由に根拠を置くと仮定しよう。我等が主の強調され給うた宣明（em-
phatic declarations）に意味が全くなかったか，それとも国民が自らの宗教およ
び道徳を如何に高く誇ったところで，神の面前で神の主権をきっぱりと否認
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したとの有罪判決を下されるかのいずれかである。……かかる推移において
は，当該国民の犯罪（crimes of that nation）は，恐らく，使徒的権利の侵害
（infringement on Apostolical Rights）に始まり，そのような国民の行く末は，真
の教会の迫害である。〔この間の〕憂鬱なる生涯において，国民は，悪との融
和・妥協を目指す無益な努力において，事態の継続的な悪化に見舞われるで
あろう。……いわく，時には寛容（toleration），……時には国家の安全（state 
security），……また時には大衆的感情への共感（sympathy with popular feeling）
である……。これが，人々の政治的義務の観念（notions of civil duty）と宗教
的服従（religious resignation）を完全に分離することの，残念ながら明白な結
果である」49）。（太字は引用者，斜字体は原文イタリック）
と。
この説教は，約 1 週間後の 1833 年 7 月 22 日に，『国民的背教の考察』 Na­
tional Apostasy Considered と題する小冊子―ただし，本論では，ニューマ
ンが言及したように，「の考察」を省略する―として公刊され，法曹関係
者の身ではなかったニューマンは，このパンフレットを通じて，確実に，巡
回裁判記念説教の内容に接した50）。その『国民的背教』におけるキーブル
の主張の要点は，引用文中に太字で示したように，「神の主権の否認」，「使
徒の継承者に対する軽侮」，「国民の悪との融和・妥協」，「政治的義務の観念
と宗教的服従の分離」を根本的な堕落点とする厳しい断罪にあった。温厚な
人格者との評とは聊か食い違った，この説教に籠った裂帛の気迫は，むしろ
キーブルが綽名された「第 2 の聖アンブロジウス（a second St. Ambrose）」と
平仄が合っていた51）。しかしながら，他方，この説教は，天下無二の神的
霊感を受けた，悔い改めを訴える「曠野に呼ばわる者の声」（the voice of one 
crying in the wilderness） （聖マタイ第 3 章第 3～4 節，聖ルカ第 3 章第 4～6 節）の類の
ものではなかった。名著『オックスフォード運動』の著者チャーチ（Church, 
Richard William, 1815–1890）―キーブルおよびニューマンとは 1828 年以来の
知己―は， 『国民的背教』 をホイッグ政権による 「教会の権利」 （the rights of 
the Church）の侵害および「教会の体制」（the constitution of the Church）の変更
の準備と感じた「大集団の聖職者に共通の信念」（belief common to a large body 
of Churchmen）の「強い表現」であったとした52）。つまり，キーブルの改革
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への獅子吼は，「曠野に呼ばわる者の声」ではなく英国憲政における宗教的
側面の希弱化と，それが憂えるべき体制転覆をもたらすやも知れぬと恐れる
「共通の信念」，つまりは英国（アングリカン）教会に迫る崩壊の危機意識の代
弁ないし噴出口であったと言うのである。
キーブルが代表的表現者となったこの「大集団の聖職者に共通の信念」を
パラフレーズした今一人の人間，オックスフォード運動の当事者の 1人パー
マー（Palmer, William Patrick, 1803–1885）によれば，
「〔1833 年 1 月 29 日に〕 改革議会 （Reformed Parliament） が召集された。この議
会には信仰深い，または英国（アングリカン）教会の信徒たるを誓う人間は， 
ほとんどいなかった。この議会を動かしたのは，宗教的原理にとって危険な
すべてのことに関わった内閣であった。この内閣は，皆等しく英国（アング
リカン）教会（the Church）の破壊に眦
まなじり
を決して取り組んだ合理主義者，理神
論者，ソチヌス主義者，非国教徒，およびローマ・カトリック教徒の友であっ
た。内閣は原理の点で不安定なため英国（アングリカン）教会の聖職者たち
に確信を持たせることはできなかった。信仰深い聖職者たちにとって，致命
的な法案が，ひょっとして全くの無知か無関心によってか，あるいはひょっ
として秘密の敵対的勢力に煽動されてか，何時如何なる時に提出されるか知
れなかった」53），
という英国憲政の情勢であった。つまり，現実の政治的動向を発火点とし
て，英国（アングリカン）教会という体制内における宗教的要素の優位（「司
教」つまり 「教会の権威」の復活―これには英国（アングリカン）教会の屋台骨である
「共同祈祷書」の忠実な実践，「39 箇条」の遵守が随伴する―）への回復の叫びで
あった。他方，これとは，聊か違った観点から『国民的背教』の背景・原因
論を掘り下げたのがニューマンの解説であったのである。彼によれば，『国
民的背教』が先駆けとなる
「運動を 1 人，2 人の個人の行為に帰するのは馬鹿げたことであった。それ
は，運動というよりは， むしろ漂う精神 （a spirit afloat） であって， まさかと思
える内心に生じ，秘密裏にではないが，通常の人間的な反対の規準では注意
喚起したり遭遇したりすることもほとんど認められないくらいに極めて隠微
に，かつ蝕知を超えて息衝いていた。……それは政治的または他の可視的な
動因よりも遥かに深い原因の結果，つまり精神的欲求の精神的覚醒（spiritual 
284
awakening of spiritual wants）であり，……〔この表明者たちは〕1 つであって，
それらすべては極めて神秘的なことながら多くの場所で同時的に生じた 1 つ
の感情（one Sentiment）の，それぞれの程度に応じた諸器官であった」54），
と。我々は，改革運動を支える精神的起源へのニューマンの洞察に邂逅して
いる。1833 年の宗教運動を生んだ宗教的危機を，教会に対する権利侵害や
教会の体制を揺るがす時の政府の政策より遥か以前に，深い精神的かつ同時
多発的で普遍的な改革意識が存在したとニューマンは述べたのである55）。つ
まり，ニューマンは，改革実現手段としての『時論』運動（後述）の「創始
の原点に立つ人間」（The true and primary author）として，キーブルを思想運動
の功績から排除するわけでは全くなく，キーブルの獅子吼は，ニューマンに
とって，〝危機宣言〟 役を担った時間的序列の意味においてではなく，従来
から高まっていた危機の核心にある原理を宣明した絶大な功績を有した。
ニューマンにとってのキーブルは，「偉大な駆動力の常として，目に留まら
ないところにいた」し，「大学の最高栄誉を付与された学生時代を送りなが
ら，その歩みに付きまとう称賛に背を向けて，田舎での司牧職により完全に
して聖なる満足を求めた」人物であっただけ，その『国民的背教』も，政治
的・社会的改革の彼方にあって，教会人に共有された潜在意識中に存したキ
リスト教復権の純粋霊的発想の代表的奔出であったとの位置づけを得る56）。
イ）　危機対処とリーダーシップ
以上のニューマンの立場に立ってキーブルが宣明した危機と改革の根底に
宗教者「共通の信念」があるとすれば，一種エリートの立場から国民全体の
宗教的精神を振起する実践的要求が必ずや伴う。『国民的背教』に付された
「序言」 （Advertisement） も，当然のことながら，この例に漏れず，目指す方向
とそれに向かう行動の呼び掛けを含んでいた。「祈りを止めない教会」，「善
きこと，正しきことを教え続ける教会」の復興のために尽力する「一連の行
動」について，次のように記して，いわく，
「以下の文書が出版用に準備されて以来，その前に〔説教によって〕予期した
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災厄（calamity）は，神の教会のこの部分（英国（アングリカン）教会）を現
実に襲っている。イングランドとアイルランドの立法府（その議員たちは贖
いへの信仰の宣言を義務づけられていない）という機関は，事実上，全面的
もしくは部分的に霊的な事項に関して教会法を立法する際に少なくとも 1 つ
の発言権ありと，我らが救世主がお委ねになられた者どもから，その役目を
剥奪した。当該立法府は， また， 本王国における使徒的教会が国家的視線の下
では，未来にわたって，数ある教派の中の 1 教派（one sect among many）とし
て存続するのみとの原則を，余すところなく批准した。今日なお教会の権威
を神授と信じ，教会への忠誠の源たる宣誓と義務は人間的便宜と得策によっ
ては解消されることなく，また解消され得ないと信じるすべての教会の成員
にとって，確かに，深い憂慮に満ちた時である。……現在の国家との関係を
維持しつつ，最も神聖なる制度
4 4 4 4 4 4 4 4
（the MOST SACRED ORDER）の教義上の純
粋性と統一性が如何に保全され得るのか。教会を愛するすべての者によって， 
この問題に注意が向けられんことが，切に願われる。……〔国家による世俗的
介入に対して〕侵略であるとの全面的確信を宣言・布告・記録することが教会
あるいは聖職者の聖なる義務でなければならない。「かつてこの地に栄光ある
教会があった，しかし小さなこの世的な平和と安寧を真に愛する故か，虚飾
の愛故か，この教会が自由思想家たち（Libertines）の手に引き渡されたと，
我々の子供の子供たちに言わせることを欲しない以上，これがなされ得る最
低限のことと思われる」57）（傍点強調は原文のキャピタル，斜字体は原文のイタ
リック），
と。
ニューマンもまた， この「序言」を「我々の側で何が続くべきか （what to fol-
low on our part）を示唆した最初のもの（the first intimation）」58）と位置づけた。こ
の「最初の呼び掛け」に対する応答はよく知られるところであるが，6 人の
「我々ハドレー仲間（we Hadleighans）」（キーブル）59）が構成する「ハドレー会談
（meeting at Hardleigh）」60）において， 「運動の基礎が置かれた」 （チャーチ）61）。こ
の6人とは，ケンブリッジ大学出身のローズ（Rose, Hugh James, 1795–1838） ―
英国（アングリカン）サフォーク州ハドレー教会の司祭を務めた―，パーシ
ヴァル（Perceval, Arthur Philip, 1799–1853），パーマー，フラウド，キーブルと
ニューマンであった62）。彼らは， 「巡回裁判記念説教」 から 10 日後，そして
『国民的背教』の出版から 2日後の 1833 年 7 月 24 日から同 29 日にかけて，
サフォーク州ハドレー司祭館 （Hadleigh Rectory, Suffolk） で会談（conference） を
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持ったのである。その際は，キーブルとニューマンは出席しなかったが「活
発な通信状態であった（in active correspondence）」63）という。そして，ここで
決定を見た「運動の基礎」とは，パーマーによれば，「全員が同意した（all 
concurred）」次のこと，すなわち「英国（アングリカン）教会（the Church）への
帰属に係る健全で啓蒙的な原理（sound and enlightened principles）を教え込む
目的のためには，何らかの共同行動（combined action）が必要である，教会問
題（ecclesiastical subjects）に関する小論ないし定期刊行物（tracts or publications） 
を配付・販売することが便宜にかなっているということ」64）であった。ただ
し，パーマーは，「特段の取り決め（specific arrangements）を行うことなく終
わった」と付け加えたが65），チャーチは，「この会議から『時論』Tracts for 
the Times が結果した」66）と述べた。「小論ないし定期刊行物」という大きな
運動形式は同意された点に着目すれば，「特段の取り決め」に到らなかった
のは，共同行動としての「小論ないし定期刊行物」という大きな形式を前提
とした上での，詳細な運用形式のことであったのではないか。この点で，
チャーチの記述は，大筋で妥当であったと考えられる67）。
かくして，「国民的背教」と戦う手段としては『時論』となり，この『時
論』の視線は，チャーチの簡潔な解説によれば，「教会をその無気力から呼
び覚まし， 宗教をより深く， かつより実在的とすることによって， 教会を強
化し，純化する」「偉大な企画（great enterprise）」ではあった68）。それを遂行
する態様は「大衆への呼び掛け（popular appeal）ではなく，多数ならぬ少数
の人間に向かった訴えであった。つまりは，教える者を鼓吹し教えることを
狙った」69）企図であり， この任に当る 『時論』 の編集責任者がすなわちニュー
マンであったということである。何故にニューマンであったのか。
運動の主唱者キーブルに次いで運動実行の中心に躍り出たニューマンにつ
いて，若きニューマン伝の著者メージ ・ーウォードは，彼の「教会への理想
的思いと人格」とそれによる「異なった陰影の意見を持つ人間をまとめ上
げ」る能力を指摘した。この出色の人格と能力は，政治家的な清濁併せ呑む
妥協に秀でた形質とは対極にありながら，キリスト教の本来的な在り方―
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ニューマンが好んで使う「真理」―を追求する揺るぎない姿勢と展望のゆ
えに，その傘下に他
ひ
人
と
を呼ぶ能力，魅力的な措辞とそれを包む雰囲気の背後
にある宗教的鍛錬が築き上げた力であった。そうしたニューマンの能力を，
重畳する同時代的証言によって， 〝可視化〟 すると， 以下の如くであった。
筆頭は，ヴィクトリア朝期の科学至上主義に対する防波堤，ヒューマニズ
ムの色香を漂わす詩人・評論家として令名高いマシュ ・ーアーノルド（Arnold, 
Matthew, 1822–1888）である。彼がニューマンから受けた強烈な印象を語った
文章70）は，説教時の雰囲気という狭いスペクトルではあったが，事物の皮
相を貫き深層に透徹する詩人の言葉で，ニューマンの求心力の源を彷彿させ
ている。いわく，
「私がオックスフォード大学の学部学生であった 40 年前，私の記憶に今以て
付きまとう声が空中に漂っていた。そのような声に接することが出来た多感
な若者の何と幸せなことか。その声は彼にとって永遠の財産である。我々が
オックスフォード大学の若者として耳にしたような声は，今やオックスフォー
ド大学に響いていない。……ニューマン枢機卿の名前は，未だに想像力に
訴える偉大な名前である。彼の才能および文体は，未だに強力である。し
かし，彼は，今，齢 80 である。彼はバーミンガムのオラトリーにいる。彼
は，今日，人々を悩ます疑問や困難に対して〔ローマ・カトリックという〕1 つ
の解決―正直申して〔悩みを持てる者にとっての解決策としては〕不可能であ
るが―を採用した。40 年前， 彼は人生の絶頂期にいた。彼はオックスフォー
ド大学で我々の手の届くほどの近くにいた。彼は，毎日曜日，〔大学附属〕セ
ント・メアリー教会の説教壇から説教していた。彼は， 英国教会という， 我々に
とって世界中で最も国民的かつ自然的な制度であったものを，変容させ，刷
新しようとしているように見えた。セント・メアリー教会の午後の薄明り，側
廊を滑るように歩を進め，説教台へと登壇するや，得も言われぬ幻想の声が
奏でる繊細で甘美で憂いに満ちた宗教音楽と思しき言葉と 〔それに籠められた〕 
思考で沈黙を破った。このような霊的な雰囲気を纏う人物の登場（spiritual ap-
parition）の魅力に誰が抗することが出来たろうか」71）。
かくて，脱ドグマの教養の拡充という，ニューマンとは異なる方法によっ
てであるが，社会の精神的無秩序の克服を考えたアーノルドによるこの敬意
に満ちた論評は， ニューマンの説教者としての風格と巧まざる演出 （教会改革
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運動家であることも織り込み済み）への証言であるとともに，運動のリーダーに
備わるべきカリスマないし現実的に高い人望論を傍証した位置にあるとなし
得るであろう。
ニューマンに関するこうした宗教的相貌を纏う人格的魅力に加えて，ニュー
マンの畏友リチャード・フラウドの弟，ジェームズ・フラウド（Froude, James 
Anthony, 1818–1894）が遺した集団におけるリーダー的風貌を伝える同時代人
としての証言を挙げなければならない。いわく，
「私がオックスフォード大学オーリエル・カレッジに入学した時〔入学許可は
1835 年 6 月〕，ジョン・ヘンリ ・ーニューマンは有名になり始めていた。頭脳明
晰な連中〔オックスフォード大学の教員・学生〕は，時代に足跡を記す押しも押
されもせぬ天才が自分たちの間に姿を現すのを興味と好奇を以て見守ってい
た。ニューマンの説教台への登壇は人々に衝撃を与えるものであった。痩せ
ぎすの中背より頭一つ高く，その頭は大きく，顔は顕著にジュリアス・シー
ザーのそれを彷彿させた。……私はこの類似をしばしば心に浮かべ，それが
気質にまで及んでいると信じた。顔も気質も，周囲の想像を拒絶し，我が道
を切り拓き，人を惹きつける力を備えていた。……それら頭と顔は余人を支
配するように自然によって形成され，2 つながらに，親しき者および従う者
の情熱的な献身を自らに招く能力を，持っていた」72），
と。このニューマンの大学説教のオックスフォード運動にとっての重要性を
指摘したのは， チャーチであった73）。彼は， 上記 2 人以外にニューマンの同
時代人たちから集められる高評価を積み上げた。
チャーチが引証したのは，ジェームズ・モズレー，シェアプ，ドイルの 3
人であった。彼らは，ニューマンが有していた並外れた人望と影響力を語っ
ていた。ジェームズ・モズレー（Mozley, James, 1813–1878）―1830 年 7 月 1
日オックスフォード大学オーリエル・カレッジ入学を許可され，『時論』運動
に参加。後出のトマス・モズレーは兄―は，「極めて観察が精細で独立心旺
盛な批評家」と評され，その彼がニューマンの「影響力は我々の精神の最深
部に触れた」 と述べたのに続いて，シェアプ （Shairp, John Campbell, 1819–1885） 
―1840 年にオックスフォード大学ベーリオル・カレッジに入学し，1840 年
代初めのオックスフォード運動に興味を持った―は，「ピュージー博士や
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キーブル氏は当時，重要さの点ではニューマン氏の二番手であった。彼の力
が出てくる中心は 〔オックスフォード大学附属の〕 セント・メアリー教会の説教壇
であった。そこにはあの素晴らしい説教があった。……それは，ニューマン
が生み出した印象を継続し，深めていった」とニューマンを激賞する根拠を
パフォーマンスならぬ本来的で固有の人柄に帰し，さらにドイル（Doyle, Sir 
Francis Hastings Charles, second baronet, 1810–1888）―1828 年にオックスフォー
ド大学クライスト・チャーチに入学し，マシュ ・ーアーノルドが退任した後の
詩学教授の任にあった―は，「かの偉大な人間の並外れた才能は彼の勢力
圏内にいたすべての者を磁石のように引き付け，彼の人物と教説の虜とし
た。否，彼がローマ・カトリック教徒（Romanist）になる前には，彼の催眠術
的な影響力（mesmeric influence）とでも呼ぶべきものが『時論』に帰依する人
間のみならず，私のようなアウトサイダーにも何がしかの作用があったので
ある」，と前 2者に続いた74）。
こうした突出した人望とリーダー的風格によって，『時論』運動を率いる
こととなったニューマンだが，他面で，運動の発端において同志的であった
ハドレ ・ーグループの面々によるリーダーシップへの挑戦の有無についても
一瞥の要があるだろう。そこには，次節で見る，「ハドレー会談」から生ま
れた『時論』の実行つまりその編集方針，ひいては『時論』が遂行せんとす
る宗教改革運動の路線をめぐって食い違いを生む素地，およびそれを背景に
浮上するニューマン的思考の反照が見られるからである。この点，まさに展
開されようとする運動のリーダーの適性に関する，当事者中の当事者ニュー
マンによる，〝他己〟評価によるのが便宜にかなっていよう。
先ず，ニューマンの分析は，「ハドレー会談」を主催したローズに向かった。
「彼〔ローズ〕は，その性格や文章能力からして時代の災厄（calamity）に抗
するに余人の誰よりも適した人物であった。……彼は，ドイツから来た聖書
的・神学的思弁の英国にとっての危険について最初に警告を発した。数年後
に，大改革の騒動が続いて，ホイッグ政権が出現した。ヒュ ・ーローズ氏は教
会の人事配分（distribution of Church patronage）に，この国への自由主義的な
意見の権威主義的な導入（authoritative introduction of liberal opinions into this 
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country）を見た。彼は，英国において，異端の中でも最も非道なそれ （the most 
grievous of heresies）に対して決して閉じることがない扉がホイッグ党によっ
て開かれた，と恐れた。そうした深刻な状況下で，教会人を団結させ，来る
べき危険に立ち向かう戦線を構築するために，彼は，1832 年に『ブリティッ
シュ・マガジン』誌を創刊し，これへの寄稿者を掻き集めるために同じ年のサ
マ ・ータームにオクスフォードにやって来た。その際に，私は，パーマー氏を
通じて彼を知るようになった。彼の名声と地位は，性格と知性の点でローズ
氏が持っていた教会組織刷新運動 （ecclesiastical movement） のセンターとなる， 
誰にも疑われることのない適性を，補強するものであった」75）。
しかしながら， 運動仲間は，「ハドレー会談」 を主催した病気がちのローズ
との「緊密な連携」（close co-operation）が持続的に可能かを危うんだことと， 
ローズが教会体制内で「地位と名前と深刻な責任」を纏いつつ「直接的な教
会行政上の支持者（direct ecclesiastical supporters）を持っていた」ことで，当初
から「相互に軋轢を抱える」（in discordance from each other）関係であった。
ニューマンも，また，キーブルの構想した「国民的背教」との戦いを完遂す
るにはローズは不適格と判断していた76）。
次に，パーマーは，どうか。
「パーマー氏は，権威と影響の多くの条件（many conditions of powers and in-
fluence）〔つまり〝しがらみ〟 〕を持っていた。パーマーは，我々の仲間うちで
は唯一真の学者であった。彼はスコラ的な論争的著述法の訓練を受けてい
た。……彼は，宗教的見解が明確で動揺はしないが，その言い回しが慎重で
巧妙（cautious and subtle）であった。……しかし，彼に不足したのは深さで
あり（deficient in depth），加えて遠隔地〔アイルランド〕から来たせいもあっ
て，彼はオックスフォード人（Oxford man）に成り切っていなかった。彼は， 
一般的にもオックスフォード人とは受け取られていなかったし，人格的影響
力（the force of personal influence）に対する洞察と宗教理論の実行における思
考の共鳴性（congeniality of thought）を持ち合わせていなかった。実は，こう
した資質は，〔『国民的背教』の底にあるとニューマンが考えていた〕自由主義に
対する戦いの真の成功にとって不可欠の条件であるとフラウドも私も考え
た。パーマー氏は守旧的高教派（high-and-dry school）と一般に呼ばれている
ものに所属する，副司教（Archdeacons），ロンドン地区教区の主任司祭（Lon-
don Rectors）といった上層聖職者層（Establishment）とは，いわば一定の縁故
関係（a certain connection）にあった」77）。
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こうしたパーマーは，ニューマンにとっては，教会体制との近接性の故に
改革目的の徹底を図れない点で，ローズと選ぶところはなかった。パーマー
の場合，これに「人物的影響力」に対する洞察および思考的共鳴性の不足が
加わり，運動の先導役を拒否すべき人物であった。
第 3 に，パーシヴァルは，パーマーの支持者であった。彼は，「パーマー
や教会の高位者の判断を支持する書簡を私に送ってきた」78）ことがあると，
ニューマンは言う（これについては後述）。ということは，ニューマンの評価で
は，パーシヴァルはローズやパーマーと同様の理由で『時論』編集には不適
格ということになる。かくて，ハドレ ・ーグループのメンバー中，ローズ，
パーマー，パーシヴァルの 3 人が排除され，残るはキーブル，フラウド，
ニューマンの 3人であった。
フラウドについては， ニューマンは， 「1829 年頃から 1836 年の彼の死に到
るまで最も近しい親友」79）と呼び，「知的側面においてであるが，独創的な
観念と見識に溢れる高度の天才で，知的発想，展望とも彼の体力が追い付か
ないくらいに多様かつ強力で，それらがお互い表現と概念化を求めて群がり
衝突し合った。彼の知性は思弁的かつ大胆であると同程度に批判的で論理的
であった」80）と感歎を以て回顧した。しかし， それだけフラウドは， 一匹狼的
であり，同時にローズと同じく病弱であることをニューマンは知悉しており， 
当然，フラウドには運動を実務的に動かす要素は微塵も期待し得なかった。
最後のキーブルは，ニューマンにとって，「畏敬の念」を抱かざるを得な
い品性・識見ともに抜群の人物ではあり81），「国民的背教」につき歯に衣を
着せることのない告発をしたことに見られたように，対世俗権力を前にして
も揺るがない闘争心を持つがゆえに「第 2 のアンブロジウス」（ニューマンの
言）と頼まれた剛毅の側面を持つ人物であった。しかし，同世代の人間の間
の評におけるキーブル像には，「内気で引っ込み思案の習癖により，多数の
人間を協力して働かせようとする困難な仕事には常に不向きであったに違い
ない」といった，勇敢な獅子吼に続く運動のリーダーとしては，無視し得な
い弱点となる要素も抱えていた82）。このキーブルの「内気で引っ込み思案」
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の気性を観察したトマス・モズレー（Mozley, Thomas, 1806–1893）は，ニューマ
ンの教え子で，ニューマンの妹ハリエットの夫ともなった人物であって，
ニューマンがこの弱点となる評を知らないはずはなかった。むしろ，ニュー
マンは，キーブルについて，「過去 1 か月か 2 か月前までは，キーブルが改
革の道を走り切れるとは考えたこともなかったが，今は，彼は最後までやれ
ると思うし，変わらないと考える」83）と述べて，キーブルがグループの先頭
に立つ可能性を認めていた。しかし，キーブルは，運動拠点として最適の
オックスフォード大学在住ではなく，居を学外に構えた「非居住職」
（non-resident post）の教授であったため84），「我々は，我々がオックスフォー
ドに居住する者たるの境域（our situation in Oxford），および全国からオック
スフォードに寄せられる敬意，を遺憾なく活用したとは思えない。多くの目
が“学寮長や学者”（Masters and Scholars）としてでなく，“学寮居住者”（resi-
dents）としての我々に対して，到る所から〔教会復興の手を打つべく〕多くの目
が向けられているのではなかろうか」85）といったニューマンの基準からすれ
ば，『時論』の実務にキーブルが当ることは，不可能であった86）。
かくて，体調，教会高位者との身分的・思想的縁故関係，生活基盤，人望
等の諸要素により，『時論』による改革運動の実働的人物は，ニューマン以
外には，残らないことになり，結果，このようなニューマンを以て最適とす
る黙示的了解が運動家たちにも自然の流れの内にいきわたっていたであろ
う。チャーチの次の簡潔な一文は，前述のメージ ・ーウォードのニューマン
評以上に，ニューマンの心理に始まりリーダー役に到る推移の文
あや
を雄弁に描
写したものである。いわく，
「大危機におけるリーダーの立場は，〔ニューマンの求めたものではなかった
が〕来るべくして来た。彼はシチリアで，病気の最中に感じたように，彼に
は『なすべき仕事があった』ことに気づいていなかったわけではなかった。
しかし，〔ニューマンには〕気後れがあり，自らの性格と持続力に対する不信
があった。〔それでもニューマンに〕才能を恵み，リーダーシップの義務と責任
を不可避的かつ，議論の余地なく〔ニューマンに〕課したのは，才能の力，高
潔な人格，複雑な状況全体を正確に把握し判断を下す政治家の目（Statesman’s 
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eye）であった」87）。
結果として，ニューマンが客観的に嵌った役割ないし位置は，「ハドレー
会談」 から約 1 か月後の 8 月末には『時論』の発刊までその段取りを捗ら
せ88），同年度末には『時論』第 20 号，翌 1834 年 3 月末には第 30 号の出版
に到達する瞠目すべき成果を生んだ。この頃には，ニューマンは，パーマー
によって，「『時論』の運営において大きな影響力が行使される方面」とか
「あの組織体の最も活発かつ影響力を持った（most active and influential）メン
バー」として言及されるまでになっていた89）のである。
ウ）　動因としての思考の質
しかしながら，ニューマンにリーダーシップを落着させるにしても，如何
なる類のリーダーシップであったのか，換言すれば，ニューマン固有の思考
の特徴が如何に『時論』の運営推進へ投影されたか，その実態はどうであっ
たかが問われるであろう。ニューマンに聞いてみよう。
「ローズ氏とオックスフォード運動を隔てるもう 1 つ，しかもいっそう基本
的な理由が別に存在した。活力ある運動は委員会から生まれないし，偉大な
構想は〔組織上の〕地位―それが如何に高給ならぬ低廉な地位であったとし
ても―を通して案出されるわけはない。〔運動の〕爾後の流れは，事の初め
からフラウドと私自身に共通して深く染み込んでいたこの原理 （this principle） 
が我々に推薦した路線から，自然に（spontaneously）生まれたものであって，
決して我々の既定の目的（set purpose of our own）を持った流れではなかっ
た」90）。
「この原理」に基づく『時論』の運営は，ニューマンの独壇場となったわ
けであるが91），他面，その当初の展開は彼を悩ました「結社」問題と絡み
合いつつ展開し，さらにはこの展開の中に，オックスフォード運動に意気込
んだニューマンの行動的思想とでも言うべきものが沁み込んでいるのを看取
し得るのである。
ニューマンは， 「私自身の考えで （out of my own head） 『時論』 〔の編集・出版〕 
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を始めたところ，パーマーの友人たちから拮抗的な人格重視原理（antagonist 
principle of personality）の表象だと，かなりの警戒心を以て見られた」92），と
記した。この 「警戒心」 に基づき 「個人の無責任な行動（irresponsible action of 
individuals）」を回避ないし抑止して，教会の利益を守るための，規則と会議
を備えた「委員会なり組織体 （a Committee, an Association）」の設置がパーマー
によって提案された93）。そこで，このパーマーからの組織体の権限強化の
申入れをめぐって，ニューマンは，1833 年 9 月 18 日のフラウド宛て書簡に
おいて，パーマーとの合意という自らが取った措置につき，フラウドへの釈
明と併せて，結社反対の原則に立って，次のように明言した。
「結社（Society）について私が最初に思い浮かぶのは，それは運動を起こす
口実としての単なる名前に過ぎないということである。この点について，私
は 〔個人本位で〕 メンバーの名まえを秘匿しておきたい。……次の質問は， 『時
論の主体は結社になるか（ ‘Do the Tracts commit the Society?’ ）』である。いや
断じてそうはならない。例えば，私の時論（mine）は一人称になるように企
画している，等々。そこで，パーマーは，『委員会の承認（the Committee’s 
approval）なくして，如何なる小論（tracts）も出版してはならないし，委員会
には区々の好みを持った人間等々を据えなければならない』（常に我々の原則
を採用することを仮定しつつ）『病む聖職者にピッタリの処方をすることが出
来るように。これが現在の世代だから』。―再度，私は私の方で，我々が結
社として（as a Society）時論（Tracts）の出版の主体となることの軽薄さ（tickle-
ness）を強く感じる次第である。そのような時論は，我々に小心で慎重な関わ
り方をさせる一方で，〔組織を運営する人間が寄稿する他者の思考に干渉するとい
う〕一種の傲慢を伴う。……そこで，現在のところ，私は次のことを基礎に
して―ただし修正されることもある基礎だが―パーマーとの間で合意し
た。すなわち，〔①〕 組織体は及ぶ限りに最高級の人物（men of the highest 
rank） を委員に据えるものとすること， 〔②〕 さらに， 組織体の形が整い定まる
までは小論（tracts）を出版すべきでないこと，〔③〕 ただし組織体に所属する
任意の個人は彼らの欲する小論（tracts）を出版することが出来ること，であ
る。……私はこうしたことに満足したわけではないが，他にどのようなこと
が可能であったか私には分からない。……私は，全体として，この結社（this 
Society） が同志的な人間 （men of like minds） を集める第一歩となることを望む
以外はない。忍耐を失くすべきではない」94）（（  ）は原語引用以外，原文），
と。
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この合意で，ニューマンは「結社」の仕組み―『時論』の運営・編集に
あたる組織体なり委員会の設置と，その実現までの『時論』の休刊―を受
け容れたが，但し書の③によって，個人の出版という体裁の下での『時論』
の出版を続行することが可能であり，実際，既述の通り，翌年の 3月中には
第 30 号に達する活発な出版振りであった。しかし， 『時論』第 4 号の出版 （9
月 21 日） と同第 5 号 （10 月 18 日） の間は， 他の号の出版間隔よりは長く， この
時期が 「パーマーにとってすら唐突に過ぎると思えた時論の発行停止」95）と， 
ニューマンがメモ書きした時期に当ると思われる。
これに対して，ニューマンの概念の整理が進み，「この頃になって（by this 
time），ことの進め方に関する問題全般についての私の見解がかなり明確に
なっていた。私は組織体（すなわち多数が少数を縛った組織）には強く反対
で，キーブルの表現法― 〈教会法上の従順を保持しながら各自の置かれた
立場に応じて相互的に約束を交わす〉 ―を好むに到った」，とニューマン
は，パーマー陣営の構想した『時論』発行のプライベートの組織のルールを
オーバールールする教会法のルールを以て，上記の但し書③を補強した96）。
そして，ニューマンが地中海旅行からの帰国後間もなく―つまり 7月 9日
から「2 週間以内の時点」の頃に相当―「パーマー，キーブルおよびフラ
ウドに，『時論』のために」提案した「組織体（an association）」97）の概念につ
き，「各自の置かれた立場で契約する」という解釈により，組織による脱線
の防止と個人の自発性との間の矛盾を乗り越えて，『我が弁明』の言葉を用
いれば，「ある種の個人性を基礎にした統一（united in a sort of individuality）論
によって」，パーマーとの合意を無化する論理的立場を得た。それが「私は
最大の情熱を込めて私の『時論』を再版し，配付した」98）との忘備録への記
述に繋がったのである。ニューマンによる『時論』の再版は，11 月 1 日か
ら始まり，第 3 号：11 月 1 日，第 4 号（キーブルが担当）：11 月 20 日，第 7
号：11 月 22 日，第 2 号：12 月 9 日，第 6，8，9 号（フラウドのもの）：12 月
10 日と進行した99）。また，再版開始時までに初版の『時論』は，第 9 号ま
で進んでいた。
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ところが，さらに，こうしたニューマンの思考における論理的整理と『時
論』発行という正統的行為にもかかわらず，パーマーの抵抗は続いた。
ニューマンのメモによれば，
「この間，我々の声に耳を傾けていた教会の友人達（Friends of the Church）
は，この 〔手続き上の〕 問題に関する 2 つの見解に分裂し （split into two views） 
た。一方が結社（Society）派，他方が時論（tracts）派。組織体派（Association-
ists）は，『時論』を忌み嫌う（abominated）か，少なくとも不快感を持った
（were offended）。『時論』を配付する人たちは，〔使徒継承の権威を司教に認める
『時論』に比して〕反司教的，党派精神の温床，秘密の影響に屈する可能性あ
り等として組織体（an Association）を大いに嫌った（dread）」100），
であった。他方，「組織体派」の雄パーマーによるこの事態の説明は，次の
ようであった。
「1833 年の秋と冬に幅広く書簡のやり取りをする間に，時論（Tracts）の複数
の箇所に対して聖職者たちから多くの反対意見があったこと，および多くの
配慮不足（indiscretions）が指摘されたことから，そうした有害物を抑えるた
めに何かを試みる必要があると私は確信するに到った。この目的のために，
私は，時論の運営において大きな影響力を持っていた方面（a direction）［す
なわちニューマン］に対して提出した申入れ（application）において，時論の
出版を終了するか，少なくとも一時的に休刊する必要性（necessity）を大いに
力説した （very earnestly urged）。……〔また，〕 1834 年の早い時期に，……今後
は出版に先立ってすべての時論（Tracts）の提出を受ける何らかの点検委員会
（Committee of revision）を任命する絶対的な必要性につき，最大の影響力を行
使していた筋（the quarter）［すなわちニューマン］ に対して最大限力説した。
……私は，時論（Tracts）は現実的に個人の著作に過ぎないのは真実だけれど
も， そして， その個人たちが， 時論 （Tracts） が何らかの団体（any body of men） 
からの産物であるとの観念を到る所で否認するけれども，にもかかわらずそ
れらが匿名で，同じ場所で，シリーズで出版されているという状況は，その
著述は個人のものではないという信念，我々の組織体（association）が有する
教説を代表しているという信念，時論（Tracts）に含まれるすべての見解表明
に対して我々が責任を持っているという信念を，公衆に刻印したこと，また
刻印し続けることに言及した。また，私は，次のようにも言及した。一定の
委員会による訂正の仕組みを提案する場合，〔改革のための〕教説の趣旨を軟
化させたり，カトリック的真理の部分を隠蔽したりする意図は全く存在せず， 
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かえって我々の目的は単なる不用意な表現の使用や，不必要な嫌悪感を持た
せる可能性のある言語の使用を未然に防ぎ，敵に付け込まれないようにする
ことだけである」101）。（［  ］および斜字体は，原文。ただし，「すなわち」は引用
者）
パーマーは，先に合意した「委員会」が未だ存在せず，その場合の『時
論』の刊行停止の約束は反故同然，現に続行中の『時論』の刊行は合意の第
3 項目に則った「個人」の名における事業の如く見えるが，実態は改革を行
おうとする組織体が行うという掟破りであることを訴えた。これに対して，
ニューマン側が取ったアクションの説明は，フラウド宛て書簡で次のように
記された。
「さて，時論（Tracts）についてだが，パーマーとのトラブルを知っていれ
ば，貴君は私を憐れんでくれるであろう。パーマーは世界中で最高に器量良
く，親切である―しかし，暫くの間は口論寸前状態であった―彼は（そ
れら，すなわち時論）に対して極めて激しい反応を示した―かつて（我々
の活動にもだが）のみならず―残念ながら現在も……そこで，私は，〔パー
マーの〕1つの大組織体〔構想〕（One Great Association）を非難する一方，地域
的な小組織体を擁護する，すべての当事者を和解させるだろうと私が考えた
文書を考案して，パーマーの許へ出かけた。……それから，当該文書が提示
されると，パーマーは，私が想像もできなかったくらいの熱烈かつ悲劇的な
反対振り 〈 more earnest and tragic against it 〉 であった。……彼は，私が彼の組
織に入ると交わした（弱い）合意を〔守らなかったと言って〕非難した。私は， 
ノリス自身が今や私以上に組織反対派になっていると反論した。彼は恐怖に
満ち， 真剣に苦悩する態であった。以後，我々は正常な関係でなくなった （we 
have not been right since）。……しかしながら， パーマーは， 未だに， 政府に対
抗する聖職者の何らかの大連合（some grand Union of Churchmen）を夢見て
いる」102）。（原語以外の（  ）および斜字体は原文）
ニューマンが言及した「文書」は， 「キーブル， ウィリアムズ， コープラン
ド，クリスティー，および私」が書き上げた「『教会の友人たちの結社のた
めの提案』に関する見解」と題するドキュメントで，オックスフォード在住
の数人に回覧されたものであった103）。その冒頭部分は，次のようであった。
「最近オックスフォードで出版された時論（Tracts）の編集者たちによって，
教会が陥っている現下の困難な事態に対処するために教会を強める最善の方
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法に関して，以下の見解が作成された。聖職者が全国にわたって 1 つの統一
組織（One general Association）を形成し，何らかの厳格なルールで役職等々
を任命すべく義務づけるのは，多くの点で得策でない（inexpedient）と考えら
れる。その理由は以下の如くである。
　1. そうすることは，多くの場合，侵害されることなく保守されるべき司教
の大権と権威に対する干渉を生むやも知れない
　2. 整い過ぎた組織体（formal Association）の下では，個人または地方に存
在する小集団の運動に内在する自由を要素とする原理を唱え，実行する
ことが出来ない
　3. 各近隣の地域（each neighbourhood）における活動への従事， 時論（Tracts） 
の配付，等々については，地域の実情に応じて，そしてその事情を直接
知る人間によってのみ決定され得る，
　4. 整い過ぎた組織体（formal Association）は分裂と党派精神を教会に呼び
込むやも知れないことが危惧される」。
結局，両陣営の和解はならず，ニューマンの上記の表現では，両陣営は
「正常な関係でなくなった」し，パーマーも，次のように記した。
「結論的に言えば，私の努力が全く実を結ばないことを知り，かつ〔訂正権限
のある委員会を機能させないことに見られるように〕『時論』（“Tracts for the 
Times”） の如何なる訂正も認めようとしない， 梃子でも動かない決意 （fixed and 
unalterable resolution） が存在したことを知る無念を味わった。……『時論』の
ための何らかの訂正方式を実現せんとする努力において経験した失望と，そ
の結果に対して感じざるを得なかった懸念は，私の見解と〔改革〕仲間の見解
の間に存在した募りゆく懸隔感と相俟って，彼らとのこれ以上の直接的協力
は不可能との確信に到った。したがって，私は，彼らの〔編集・出版に関わる〕 
事業に能動的に関わること，すなわち従前蒙ってきた懇ろな交流関係に現
うつつ
を
抜かすことを休止することとした」104）。
ここで注目すべきは，以上の対立が一定の実質的価値観を伴ったそれで
あったことである。ニューマンの告白によれば，キーブルの肝煎の「人格を
起点とする議論（argument from Personality）」105）は，「抽象的なものよりも人格
的なものへの私の好み（my preference of the Personal to the Abstract）」106）に合致
し，ニューマンはこれに大きな影響を受けた。このパーソナリティ観すなわ
ち「文字による命令」ではなく親しんだ人柄により隻句を理解する関係―
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『時論』の内容（ニューマン自身が『我が弁明』で名指しした『時論』第 8 号「福音は
自由の法なり」において，友人に対するに「形の整った命令典書」ではなく「彼らの分別
に多くを残す」忠言を以てすると語った，その関係）―が編集方針にも通底し，
「国民的背教」と戦う形式を支える，ニューマンの所謂「人格原理（principle 
of personality）」として整序されるところとなった107）。そして，こうした『時
論』における反体制的敵役の「人格原理」が最大の仲間フラウドに対して
も，またパーシヴァルのような組織派に対しても主張された状況は，次の書
簡が雄弁な例証となるであろう。
「フラウドは，時論〔第 15 号〕全体（the whole Tract）に嫌悪を感じ，それを
出版した私の経綸（economy）を非難した。……私は，要旨次のような議論で
自己防衛したかと思う。すべての人が知っているように，時論（Tracts）は
様々な人々によって書かれ，その著者たちは，教説の点で互いに見解を同じ
くするが，それを証明する議論の点までは必ずしも同じではないこと，我々
の仲間内では見解の相違には寛容でなければならないこと，時論の著者は，
自らの見解に対する権利を有していること，〔第 15 号における〕問題とされた
議論は通常に受け容れられたこと，〔これとの関係で〕私が自分の名前を出し
たり，後押しをしたり（give authority）しなかったし，私の個人的な感想（my 
personal belief ）を求められたりしたことはなく，ただ友達の本を外国語に訳
してやる程度の仲立ちをした（acted instrumentally）だけである。〔翻訳の手伝
いをしただけという〕こうした言い分には根拠があると考える反面，こうした
やり方は簡単に濫用され，危険な面があるとは感じる。しかしまた，翻って， 
こうも感じる。すなわち，そうした間違いを厳しく探し出して悉く追及する
ならば，公に身を晒す者で，名誉とか廉直といった人格的評価を維持し続け
る者は多くないであろう，と。私の大義への絶対的な自信が，模範的な怠惰
とか放恣に私を導くこともあったが，私の一定のやり方や言葉遣いにおける
峻烈さに対する非難に私を曝すことになるのは不公平ではない」108）。
この「人格主義」の応用の疎明の空隙を埋めたのは，ニューマンが「私の
大義（my cause）」と称して憚らなかった『時論』編集方針としての「権利」
と「寛容」の原則であった109）。この〝大義〟は，ニューマンの思考の頑迷
さではなく，むしろ批判を受容しつつ真なるものを求める精神的ゆとりによ
る自己相対化ないしは思慮の深度を映していた。そしてその際に看過しては
ならない重要点は，このニューマンの「権利」「寛容」の源が，究極的根拠
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として，フランス発の啓蒙主義ないし自由主義ではなく，キーブルの啓発に
よりつつも，『我が弁明』 が引証する 「詩編」 における 「我， 汝を我が目 （mine 
eye）で導かん。汝，馬や驢馬の如くなる勿れ。それらは理知（understanding）
を有せず，それらの口は，汝を咬むことを防ぐべく，馬
は
銜
み
と馬
ばろく
勒で固められ
る」110）に表われる聖書的人間論―自由人として「理知」を有し，超越者と
目と目で交通する人格的関係―を思想的背景とした「人格を起点とした議
論」にあったことである。
加えて，パーシヴァルに対して発動された「人格原理」からもニューマン
の貴重な思考の質を抽出することが出来る。パーシヴァルは，パーマー対
ニューマンにおける議論に決着が既に着いた頃の 1834 年 6 月 7 日付け書簡
で （6 月といえば，『時論』 の出版が 35 号 〔5 月 8 日出版〕 まで進んだ段階であった）111）， 
ニューマンに対して，パーマーの長広舌の圧縮版のような鋭い『時論』編集
批判を行った。そして，ことが起点となって，ニューマンの思考が湧出して
きたのである。先ず， パーシヴァルは， 『時論』 の 「側に立つ （assists）」 ことも
ありつつ，鋭く切り込んで112）いわく，「率直に申して，貴殿が配付した最初
の時論 （the first Tracts） の多くが入念な検討を欠き，剪定ナイフ 〔の活用〕 も省
かれていた。にもかかわらず，貴殿は，原稿が手に入るや，寄稿者の情熱に
報いるべく，それらを喜んで出版されたのであろうと察する次第である」113）， 
と。フラ ウドに説明した 「人格原理」 ―寄稿者の個性の尊重―の盲点を
衝いた，原稿にメスを入れることもしなかった結果に対する歯に衣を着せぬ
この批判に対して，ニューマンは，以下のような率直な反論を返した。
「＊創刊間もない頃の時論 （the first Tracts） に関しては，各人がそれぞれ好み
を持っている〔ことが出発点であった〕。貴君がある点に反対する。他の人間は
他の点に反対する。もし万人を満足させるべく〔編集方針を〕変更すれば，結
果は台無し （spoiled） となる。時論は， 高座より発する 〔無謬の〕 信条（symbols 
ê cathedrâ） ではなく，個人の精神の表現 （expressions of individual minds） であ
る。個人は，強い思いを持つと（feeling strongly），偶々，不適切な文章表現や
用語を使うこともあるが，依然，特異的な効果を発揮する（peculiarly effective） 
ものである。偉大な事績は制度・仕組み（systems）からではなく，個人の苦
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闘（individual exertions）から生まれる。ルターは個人であった。個人のまさ
にその誤りが人々の注意を掻き立てて，彼が損をするが，彼の大義（それが
良き大義にして，その保持者が強い精神力の持主であれば）が得をする。こ
れが事物の道理（the way of things）であり，自らの犠牲によって真理を前に
進める（promote truth）のである。＊〔貴君は 「創刊頃の時論」 を揶揄したが， そ
の第 5号に当る〕「使徒継承の遵守」（“Adherence to the Apostolical Succession”）
と題するキーブルの時論に関して言えば，私は，そこに用いられた表現が何
らかの理由で異なったものになっていたらよかったと望みはするが，全体と
しては讃嘆すべき，最高に説得的で，感銘を与える著作である。ある人間が
自らの基準によって慎重に訂正を施すためには，その著者の基準を認めなけ
ればならない。……〔編集委員という〕剪定鎌（pruning hook）は，〔もし正式
に発足していたとすれば〕時論の幾つかの号を全冊没にしたかもしれない。し
かし，それらも全体の部分を構成しているのである」114）。
かくて，改革運動を既存組織の指揮命令系統内の運動ではなく，改革的意
向を共有する個人の精神的苦闘による発意を活用した 『時論』 の運営方式は， 
寸鉄人を刺す鋭い質問を投げ掛けたパーシヴァルの口をも閉じさせた115）。
『時論』の編集方針に見るニューマンの思考の質は，地中海経験で達した去
私の精神 （＝神の意志のままに） さながらに， 実在に着目した探求と相対化によ
る真理接近法を採るニューマン的な組織からの非被拘束性―そこでは，究
極において，真理のためにはルターからさえもその因襲化した神聖不可侵性
が剥奪される力動性―を映していた。ただし，『我が弁明』において「思
考の自由（liberty of thought）はそれ自体善きものである」116）， とニューマンは
述べたが， この「自由」に信頼を置くニューマンの基本的思考構造が「国民
的背教」との闘争の手段としての『時論』の運営手法に止まらず，さらに実
態面において，如何に，英国（アングリカン）教会の制度的延命の彼方の奥深
くにある霊感的生命力の復活の方途を求めるに到ったか，つまり制度を超え
る精神的活力を教会改革の趣旨に沿って如何に展開するか，次節においてこ
れを考察することとする。
ただし，より一般化して，思考における「自由」の尊重がリベラリズムと
いうイズムないしドグマとは異なる点に注目したニューマンの思考に関して
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は，オーリエル・カレッジの先輩フェロー（1831 年以降，ダブリン大司教）ホエ
イトリー（Whately, Richard, 1787–1863）をはじめオックスフォード大学の後輩
にして19世紀英国の最大の政治家グラッドストーン （Gladstone, William Ewart, 
1809–98）等との思想的格闘の問題として，次章における考察課題となる。
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た原稿を出版社に引き渡す（1832 年 7 月）までの研鑽により陥っていた体調不良が
事実としてあった，という。Cf. Apologia, pp. 17 et 21.
16）　Cf. “Memorandum: Letters from Abroad” dated 26 July, 1874, in Letters and Dia­
ries, vol. 3, p. 122.  ただし， 1833 年 4 月 9 日に帰途に就いたフラウド父子とはローマ
で別れ，以後，ニューマンの単独行動となった。
17）　宿泊・滞在地を柱にして旅程を示せば，次の如くであった。ファルマス〈1832 年
12 月 8 日出港〉→ジブラルタル 〈12 月 15 日到着〉 →アルジェ 〈12 月 20 日寄港のみ〉 
→マルタ 〈12 月 24 日寄港のみ（コレラ蔓延のため）〉 →コルフ 〔ギリシアの現キル
ケラ〕 島 〈12 月 31 日到着～1 週間船中泊，各地を歴訪，1833 年 1 月 6 日パトラス 
〔ギリシアの現パトレー〕 へ向け出港，引き返す〉 →パトラス 〈1833 年 1 月 7 日夜寄
港〉 →ザンテ 〔ギリシアの現ザキントス島，またはその町〕 〈1 月 8 日朝寄港〉 →マ
ルタ島 〈1 月 10 日到着～2 月 6 日〉 → 〔シチリア島北東端の町〕 メッシーナ 〈2 月 6
日到着～2 月 9 日夕，〔メッシーナの西方の町〕 パレルモ向け出港〉 →パレルモ 〈2
月 10 日朝到着～2月 13 日朝，ナポリ向け出港〉 →ナポリ 〈2月 14 日朝到着～（サレ
ルノ等訪問）～3 月 1 日朝 7 時半，ローマ向け出立〉 →ローマ 〈3 月 2 日夕 6 時到着 
〔以後 5 週間滞在〕 ～4 月 9 日午後 1 時，ナポリ向け出立〉 →ナポリ 〈4 月 10 日夕 6
時到着～4 月 19 日，メッシーナ向け出港〉 →メッシーナ 〈4 月 21 日朝 6 時と 7 時の
間に到着（船酔いと凪との戦いの後）～26 日，〔シチリア島南東部の町〕 シラクーサ
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向け出立 〔南下〕〉 →シラクーサ 〈4 月 27 日到着～4 月 28 日，カターニア向け出発 
〔北上〕，風向き変わりシラクーサから 5 マイルあたりで 1 泊後，アウグスタを経て 
〔シチリア島東岸中央部の町〕 カターニアへ向け出立 〔北上〕〉 →カターニア 〈4月 29
日夜 11 時到着～5 月 1 日，〔陸路〕 （約 20 マイル離れた）アデルノ 〔アドラーノか〕 
向け出立〉 → 〔シチリア島〕 レオンフォルテ 〈5 月 2 日到着（〔途中〕 レガルブート
でロバを追加調達），「衰弱し発病（very weak and ill）」 ～5 月 6 日早朝ロバに跨り
出立〉 →カストロ・ジョヴァンニ 〔古代のエンナ〕 〈5 月 6 日到着，宿をとり病臥～5
月 25 日パレルモに向け馬車で出立，途中 20 マイルほど離れたところで 1 泊，翌日
60 マイル離れたヴィッラルンガで 1 泊〉 →パレルモ 〈5 月 27 日到着，古碑および翌
日に知人を訪問，6 月 1 日作詩を開始～6 月 12 日帰国のため乗船〉 →サルディニア
島沖 〈6月 17 日〉 →ボニファチオ海峡通過 〈6 月 22 日〉 →マルセーユ 〈6月 28 日入
港～6 月 28 日夕リヨン向け出発〉 →リヨン 〈6 月 30 日夕到着，7 月 2 日夜パリ向け
出立〉 →パリ 〈7 月 5 日夕到着～7 月 6 日夕，ルーアン向け出立〉 →ルーアン 〈7 月
7 日朝到着，同日ディエップへ移動，翌朝英国ブライトンに向け出港〉 →英国ブラ
イトン 〈7 月 8 日夕到着〉 →オックスフォード 〈7 月 9 日午後 7 時帰着〉。Cf. I. Ker, 
op. cit., pp. 54–80; “Diaries” kept on relevant dates, in Letters and Diaries, vols. 3 et 4. 
太字（引用者）は，ニューマンの思想的深化の契機となった病気の時期に相当し，
その状況の詳細は後述を参照。
18）　“Letter to Mrs Newman” dated 26 January, 1832, in Letters and Diaries, vol. 3, 
pp. 204–6.
19）　“Letter to Walter John Trower” dated 16 April, 1833, in Letters and Diaries, vol. 3, 
pp. 291–2.  他方，ニューマンは，単独の追加的シチリア旅行の目的について，「古
代遺跡（antiquities）」と「自然（the country）」の見学だったと述べた。Cf. Letters 
and Diaries, vol. 3, p. 315.
20）　これは，ウォードがオーブレ ・ード・ヴェ－ル（Audrey de Vere, 1814–1920）から
引用した表現の要旨であるが，引用した表現自体は，次のようになっている。「『彼
〔ニューマン〕は，世界を席巻する史上前例のない不信仰の爆発を予見し，それに抗す
ることを以て余人にはない召命（his especial vocation）とみなしている』とオーブ
レ ・ード・ヴェールが証言している」。Cf. Wilfrid Ward, The Life of John Henry Car­
dinal Newman （London: Longmans, Green, and Co., 1912）, vol. 1, p. 58.
21）　『使徒の竪琴』 は， ニューマンはじめ 6人の改革仲間 （ニューマン， バウデン， フラ
ウド， キーブル， ウィルバフォース， ウィリアムズ）が作詩したソネットをローズの
主宰する『ブリティッシュ・マガジン』British Magazine にいったん発表し，これを
独立した詩集として公刊したものである。Cf. R.W. Church, The Oxford Movement, 
Twelve Years 1833–1845 （London: Macmillan and Co., 1891）, p. 28.  なお， この詩
集に収載されたソネットは，全部で 179 編の詩から成り，内 108 編はニューマンの
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作である（詩集ではギリシア小文字の “d” と署名されている）。Cf. Lyra Apostolica, 
First American, from the 5th English Edition （New York: D. Appleton & Co., 
1844.  また，なお，ネット集の副題に，ホメロスが伝えるトロイア戦争へのアキレ
スの再参戦時の雄叫びを以てしたのは，如何にもこのソネット集のアイデアを考え
合ったフラウドとニューマンの改革の意気に燃える使命感と自負の念を示してい
た。副題いわく，「私が戦陣に帰ってきたからには，戦況は変わるであろう」（from 
Newman’s translation in Apologia, p. 22）と。
22）　C. Dawson, The Spirit of the Oxford Movement, p. 52. 
23）　Lyra Apostolica, XXXIII. “PROFANENESS”, cxxviii. “AUTUMN”, p. 186 in the 
first American edition.
24）　Cf. Apologia, p. 21.  このソネット全文は，次のようであった。「これはこの世の者
ならぬ友の敷いた轍
わだち
か，その足跡か，はたまたその裳裾の光の滴なりや？/友は，
語り合う他
ひ
人
と
の憐憫溢れる言の葉も我が秘めたる思いと混然たる諸行も，確
しか
とこれ
らに化体し， /定かならざらん苦悶の言い開きにも身をかがめて向き合い， /私に未
経験の病の魔力を鈍らせて， /夜の夢には存在の果てなん無窮を描く。//我キリスト
の所有に属さんか，その幻視を正
まさ
しく実在と呼ぶに相応しからん， /彼と共に歩む思
慮深き精神にして，彼の聖
み
顔
かお
の覆いの半分を開かれん， /然れども常人に暈
ぼか
しがかか
るとき，授かりものを自らへの賜物とすること敢えてなし， /然しこれとて絶望千万
ならず，彼の無尽の恩寵を目の当たりにすべし」。Lyra Apostolica, VII. “PROVI-
DENCES”, xxx. “GUARDIAN ANGEIS”, p.53 in the first American Edition.
25）　Cf. J. Lewis May, The Oxford Movement, its History and its Future, a layman’s Es­
timate （London: John Lane the Bodley Head Ltd., 1933）, p. 78.
26）　W. Ward, op. cit., vol. 1, p. 57.
27）　Apologia, p. 21.
28）　Cf. John Henry Newman, Autobiographical Writings, ed. with Introductions by 
Henry Tristram （New York: Sheed and Ward, 1957）, p. 120.  この自伝的メモの引証
は，以後，単に Autobiographical Writings とする。
29）　Cf. “Letter to H.A. Woodgate” dated 17 April, 1833, in Letters and Diaries, vol. 3, 
p. 297.  なお，地中海旅行全体の旅程については，註 17 参照。
30）　Cf. Letters and Diaries, vol. 3, p. 300.
31）　Cf. “Letters to Jemima Newman” dated 27 et 30 April, 1 July, 1833, in Letters and 
Diaries, vol. 3, pp. 306–11.
32）　Letters and Diaries, vol. 3, p. 314. および，註 40）参照。
33）　Cf. Autobiographical Writings, p. 127.
34）　Cf. Letters and Diaries, vol. 3, pp. 311 et 314.
35）　“Letter to Frederic Rogers” dated 5 June, 1833, in Letters and Diaries, vol. 3, p. 312.
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36）　Cf. Autobiographical Writings, pp. 130–1. なお， ニューマンが罹った熱病は， 「チフ
ス熱」だったとの指摘については，cf. Letters and Diaries, vol. 3, p. 311, fn. 1.
37）　Autobiographical Writings, p. 135.
38）　Autobiographical Writings, p. 132.
39）　Cf. Autobiographical Writings, pp. 132–3.
40）　Cf. “Letter to Henry Wilberforce” dated 16 July, 1833, in Letters and Diaries, vol. 4 
ed. by Ian Ker and Thomas Gornal, S.J. （Oxford: Clarendon Press, 1980）, p. 7.
41）　Cf. Letters and Diaries, vol. 14, p. 49; Apologia, p. 23.
42）　Lyra Apostolica, XXV: “Unto the godly there ariseth up light in the darkness”.
43）　Cf. W. Ward, op. cit., vol. 1, pp. 54–6.  ニューマンの帰国時の様子について，ドー
ソンも同様な注釈を加えている。「ニューマンがシチリア島から帰ってきた時， 彼は， 
持てる力を放射しつつ，実際にオックスフォードの友人たちが彼とは認識出来な
かったほどに自信とエネルギーに満ち溢れて（with exuberant confidence and ener-
gy）生まれ変わった人間の態でやって来た。彼の疑ぐり深さも逡巡もどこかに行っ
てしまっていた。内気で敏感な若きドンは，これまでフラウドの専売特許であった
「厳しさと遊びの混合物」を以て，論戦に飛び込んだ人々のリーダーとなっていた」。
Christopher Dawson, The Spirit of the Oxford Movement, p. 36.
44）　ニューマン自身による 1869 年 6 月 25 日付けの自伝的メモによれば，それがオッ
クスフォード運動であったことが分かる。ニューマンは述べた。「〔神の摂理の不思
議さについて〕もう 1 つ，これまでの人生で大病を 3 度患ったことと，その結果が
どうであったかについての思いが脳裡をかすめた。私の最初の大病は，私が 15 歳の
少年の時〔1815 年〕で，鋭く痛む恐るべき病（keen, terrible one）であった。その
お陰で―神のみぞ知る畏れ多い前後〔で人が変わるほど〕の経験で―私はキリ
スト教徒となった。第 2 は，私が試験官を務めた 1827 年に罹った病気で，〔身体
的〕痛みというよりは，じわりと心を粉砕する効果があった。これによってもまた
私は〔本来の信仰に帰るべく内に〕芽生えたばかりのリベラリズムから引き離さ
れ，宗教的に歩むべき道が決定された。第 3 の病気は，シチリア島に滞在中の 1833
年に罹ったもので，オックスフォード運動の開始の前であった」（Autobiographical 
Writings, pp. 119–20, 268）。これを見るに， ニューマンは， 第 1 と第 2 の病気―第
1 の病気は， ナポレオン戦争後の不景気の煽りで父の銀行が閉鎖（債務を完済した
ため破産ではなかった）に追い込まれたことによる，家族を襲った経済的な激変と
ニューマンへの精神的負担を指し，第 2 の病気は，チュートリアルを引き受けた 2
年目に当る 1827 年，教育・研究上の過労（ヘブライ語の学習，200 冊の教父著作集
との格闘，公開口頭試問官としての準備等）と叔母の破産（債務返済の義務）とい
う経済的苦難からのプレッシャーにより患った神経衰弱であった。Cf. I. Ker, 
op. cit., pp. 2–3, 30.
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45）　Apologia, p. 24.
46）　Apologia, p. 30.
47）　Cf. Roger Sharrock, “Newman’ Poetry”, in Ian Ker & Alan G. Hill eds., Newman 
after a Hundred Years （Oxford: Clarendon Press, 1990）, p. 47.
48）　Apologia, p. 23.
49）　John Keble, National Apostasy considered in a Sermon preached in St. Mary’s, Ox­
ford before His Majesty’s Judges of Assize （Oxford: J.H. Parker, 1833）, pp. 18–9.
50）　1828 年 3 月 14 日以来，この教会の助任司祭（vicar）―管轄権はオックスフォー
ド司教が持つ―を務めていたニューマンは，この説教のあった日付けの日記に，
「1833 年 7 月 14 日，日曜日，巡回裁判日曜日（Assize Sunday）。セント・メアリー
教会での午前と午後の務めを果たした（Letters and Diaries, vol. 4, p. 5）。キーブル，
午前は巡回裁判記念説教，夕方は私の説教を代行した」と記した。この記述の如く
ならば，ニューマンは，助任司祭の午前の「務め」を果たす都合もあり，かつ半年
余の地中海ヨーロッパ旅行（前述）からの強行的な日程での帰国（7 月 9 日）によ
り，キーブルに説教の代役を頼むほどに疲労困憊していたらしいことから，この記
念すべき説教の聴衆の中にいなかったと思われる。疲労の程度については，ニュー
マンがオーリエル・カレッジ学寮長ホーキンズ（Hawkins, Edward, 1789–1882）に
宛てた 7月 12 日付けの帰国報告の書簡で「〔故国への帰国の途次〕7日の夜のうち 6
夜は横になることはありませんでした。しかし，疲労はそれほど酷くはなかったよ
うで，英気を取り戻しつつあります（recruiting）」とは言いながら（“Letter to Ed-
ward Hawkins” dated 12 July, 1833, in Letters and Diaries, vol. 4, p. 4），巡回裁判記
念説教の 2 日後の 7 月 16 日付けのウィルバフォース宛て書簡では，「私は，帰国以
来，疲労で気力が萎えていたため（so tired and languid），止むを得ず書かなければ
ならない書簡以外は書いていません」と書いたまま，しかも 9 月になるまでこれを
投函しなかった（Cf. “Letter to Henry Wilberforce” dated 16 July, 1833, in Letters 
and Diaries, vol. 4, pp. 7 et  9 を参照）。
51）　“Letter to Jemima Newman” dated 20 March, 1833, in Letters and Diaries, vol. 3, 
p. 264. 「第 2 の聖アンブロジウス」の呼称は，聖アンブロジウス（St. Ambrosius, 
339–97）がローマ元老院議員や皇帝の世俗的権力による異教・異端的行為に対して
敢然抗議の上，撤回させた故事にならったものであろう。Cf. Michael A. Smith, 
“Ambrose of Milan”, The History of Christianity （A Lion Handbook, a new revised 
edition, 1990）, p. 149.
52）　Cf. R.W. Church, op. cit., p. 82.
53）　William Palmer, A Narrative of Events Connected with the Publication of the Tracts 
for the Times （London: Rivingtons, 1883, 1st pub. 1843）, p. 38.
54）　Apologia, p. 64. 
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55）　前註 54）が指す引用は，ニューマン自身記すように，『英国評論』 British Critic 誌に
1839年4月に発表した論文「宗教諸派の状況」（“The State of Religious Parties”）―
その後ニューマンの『理論的・歴史的論集』Essays Critical and Historical by John 
Henry Newman（London: Basil Montagu Pickering, 1783 3rd edn.）, vol. 1, chap. 6 に
「英国（アングリカン）教会の展望」（“Prospects of the Anglican Church” として収
載―からの引用 （同書 271 頁を参照） である。Cf. Apologia, p. 62.  この『論集』
は，以後， 単に Essays Critical and Historical として引用。なお，興味あることは，
『我が弁明』で「精神的覚醒であり」の次に以下の一文が端折られたことである。
「この表現の真実さを最も強力に脳裡に映すには，些細な点もしくは重大な点で相互
に異なりながらも問題の教義を擁護する点ではともに力を合わせる個人の神学史と
でもいえるものを参照することである」。このことから，「教義」は気分や主観では
なく客観的に定められキリスト教的真理が宿された概念であるがゆえに，深い個人
的洞察やカリスマ的経験と客観的な真理の反映としての「教義」の両立を主張した
ものであり，既に，個人的，主観的なカリスマに基づくプロテスタンティズムに
反対する立場が表われていた。また，ニューマンが 1833 年の宗教運動（オックス
フォード運動）の本質を制度的改革よりも，また教派的護教論ではなく，キリスト
教そのものへ，あるいは全知性の目的たる真理へ指向する精神の運動と理解してい
たということから，ニューマンの精神の奥深くにあって，その探究心は英国（アン
グリカン）教会の枠を超えていく可能性を既に孕んでいたことは否めない。ドーソ
ンが指摘したオックスフォード「運動を生んだ精神状態」（C. Dawson, The Spirit of 
the Oxford Movement, p. 52）も，この点を示唆したものであったと思われる。
56）　Cf. Apologia, p. 11.
57）　J. Keble, op. cit., “Advertisement”, pp. iii–v.  ただし，『国民的背教の考察』の克服
と教会の復興を実現する者よ出でよとの呼び掛けは，本文でもなされていたが，前
後の文脈に埋め込まれていたため明確でなかったと言える。これに対して，「序言」
では，呼び掛けは鋭角的で画然としていた。因みに，本文中の呼び掛け相当部分を
引用すると，次のようになっていた。「何らかの現実的な改善を得ようと思えば，他
の問題が生起する。そのような腐敗と危険の時代に身を晒していると自覚した者た
ちの取るべき行動（the tenor of their conduct）は如何にあるべきか。人が神と教
会への忠誠と国家への義務を和解させる最善の道は何か。その国家が，今，急速に
教会に敵対的となりつつあり，したがって神の親友たり得るのはそう長くはないと
考えられているような場合の難問である。……〔旧約のサミュエルの時代も〕完全
な公共的人間の気質を作り上げる柔軟と堅固，思慮と活動力の組合せは，恐らく綺
麗な範型を見出し得なかったであろう。……使徒継承の教会が国家および英国国民
から放擲され，品位を汚され，踏み躙られ，蔑まれる事態（神がそのような事態を
防いで下さらんことを！ しかし我々はその危険に目を閉じることは出来ない）が生
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じるようなことがあれば，教会の最も愛情に溢れる忠良な子供たちとしては，〔教会
の務めに関する〕最も高貴なる一文〔すなわち「私は汝のために祈ることを止めて
主に罪を犯すことのないよう神かけて誓う。されど私は汝に善き道，正しい道を教
えよう」〕の精神で教会が一貫して行動するように教会のために願う以上に，また従
前の本来的教会以上のもの（more than her former efficiency）に復興する恵みを与
える一連の行動（a course of conduct）以上に，教会にとって嬉しいことは想到し
ようがない」。J. Keble, op. cit., pp. 20–1.
58）　Cf. John Henry Newman, “Fragmentary Diary”, dated 6 December, 1833, in Let­
ters and Diaries, vol. 3, p. 10.
59）　“Letter from John Keble” dated 8 Aug., 1833, in Letters and Diaries, vol. 4, p. 22.  た
だし， この版では “we” となっているが， 定冠詞 “the” とする読みの例 （Maisie Ward, 
op. cit., p. 239）があり，これについての検討が，Marvin R. O’Connell, The Oxford 
Conspirators, a History of the Oxford Movement （Lantham, Maryland: University 
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